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,Navrat k svojmu narodu®

Aby sa krestanska demokracia stala na Slovensku znovu vyznamnou politickou silou,
potrebuje si jej doteraz hlavny predstavitel Krestanskodemokratické hnutie (KDH)
zodpovedat na tri otazky:

l. Preco potrebuje Slovensko krestansku demokraciu?
Il. Pre¢o KDH prehralo?
[I. V ¢om musi KDH zmenit svoju politiku?

Komplex odpovedi na tieto tri otazky predstavuje plan obnovy KDH.

|. PRECO POTREBUJE SLOVENSKO KRESTANSKU DEMOKRACIU?

,Lebo bez krestanskej demokracie onedlho nebude ziadna.”

Niektori vravia, Ze pri¢inou netispechu KDH vo volbach je zdéraznovanie krestanskych
tém vjeho politike a navrhuju vSeobecnejSie a sekularnejSie zameranie na
konzervativne hodnoty.

My si naopak myslime, Ze na$a vlast potrebuje prave navrat k hodnotam a zmyslu
spravodlivosti zapadného krestanstva. Slovensko nikdy nepotrebovalo krestansku
demokraciu tak, ako v Case, ked sa spochybnuju zaklady a identita zapadnej
civilizacie, do ktorej patrime. Je len treba, aby krestanski demokrati dokazali
premietnut tieto hodnoty do svojej politiky tak, aby sa uplatnili v hlavnych zapasoch
nasSich Casov, a aby sluzili potrebam nasich fudi, naSho naroda, ale i spoloenstva
narodov v Eurépe a ludstvu. Aby sa neuzavierali do tém, ktoré fudi nezaujimaju.

Preto nemame pochyb, ze Slovensko krestansku demokraciu potrebuje.



Doélezitou podotazkou vSak je, Ci krestanski demokrati potrebuju vlastnu stranu?
Niektori vravia, ze krestanski demokrati m6zu hodnoty krestanskej demokracie
presadzovat vSade, aj v roznych politickych stranach.

My si naopak myslime, ze ak sa o to budu usilovat v inych politickych stranach, budu
neustale narazat na to, ze tieto strany maju iné priority a iné hodnotové zaklady.
Stranicka disciplina ich bude tladit aj ku kompromisom vo svedomi, alebo sa v tychto
stranach stanu disidentmi. Krestanski demokrati mézu preto svoje poslanie napinat
ovela efektivnejSie a odvaznejSie vtedy, ak sa o to budu usilovat spolo¢ne v jednej
politickej strane.

Nie je asi nahoda, Ze najuspesnejSie eurdpske krajiny, ako Nemecko, Rakusko,
Holandsko, &i Svédsko su pol storogia vedené krestanskymi stranami, bud’ samotnymi
alebo spolu so socialnou demokraciou.

Z toho plyne druha podotazka, ¢i takouto politickou stranou krestanskych demokratov
mobze eSte byt KDH? Niektori vravia, Zze tato znacka stratila svoju motivaénu silu
a pOsobi skor kontraproduktivne, jej Struktury su skostnatené, neschopné regeneracie,
a preto jej politicky potencial uz obnovit nemozno.

My si naopak myslime, Zze vzdat sa tejto znacky by bolo nerozumné, treba v§ak najst
motiv, ktory zd6razni podstatu strany a umozni fudom uvazovat o tom, ¢o Krestansko-
demokratické hnutie reprezentuje. Teraz, prave po volebnom neuspechu, je Cas
rozpracovat a prezentovat naSe hodnoty, a pripomenut volicom, ¢o je krestanska
demokracia.

KDH ma s veducimi krestanskymi demokraciami v Eurépe spomedzi slovenskych
politickych stran najlepSie prepojenie, mozno az vylucné, apreto nemusi
experimentovat, staci vyuzit ich skisenosti pre masovi zamestnanost v drobnych
firmach, potravinarstve, sluzbach, Ci v IT sluzbach.

Preto ak maju krestanski demokrati na Slovensku v buducnosti plnit svoje fudskeé,
krestanské, politické a v dnesnej dobe i civilizaéné poslanie, a ak ho maju plnit
prostrednictvom svojej strany, ktorou doteraz bolo KDH, tak v sucasnej situdcii
nejestvuje délezitejsia uloha ako prehibit svoje spojenie s voli¢mi. Vratit sa k svojmu
narodu. Nie je to uloha manazérska, ani otazka lepSej medialnej komunikacie, je to
uloha politicka. Krestanskodemokratické hnutie sa znovu priblizi k svojmu narodu iba
ak dokaze zmenit svoju politiku.

Il. PRECO KDH V MARCI 2016 PREHRALO?
,Lebo prestalo prina$at nadej, Ze méze nieco urobit pre fudi.”
Niektori vravia, Ze priCinou volebného neuspechu boli ,staré tvare®, ktoré sa huzevnato

drzali svojich postov, neboli ochotni uvolnit svoje miesta novym, hlavne mladsim
fudom a ani takych nepripravili.



My si naopak myslime, ze dovody, pre ktoré KDH prehralo su hilbSie, rozsiahlejSie
a spocivaju v tom, aku politiku strana dlhodobo robila, a to nielen na vrcholovej urovni.
Nou sa postupne KDH stavalo stale menej vyznamné a potrebné pre fudi v nasej vlasti.
Preto na napravu tohto stavu nebude postatovat personalna vymena na veducich
poziciach, ale bude potrebna zmena politiky.

Prvym krokom ku zmene politiky je odvaha uznat si chyby, ktorych sa KDH dopustilo.
Nie preto, aby sa viedli zni€ujuce diskusie, kto je za ne viac zodpovedny, a kto z toho
bude moct ziskat vlastny politicky kapital. Nezabudnime, ze kazdy, kto nieCo robi,
dakedy urobi aj chybu. KDH to vSak potrebuje preto, aby vchybach nadalej
nezotrvavalo.

V priebehu vySe StvrtstoroCia od svojho vzniku sa KDH stalo Standardnou politickou
stranou, usilujucou sa o podiel na moci. V tomto zdpase vyznamnou mierou prispelo
k tomu, ze sa Slovensko stalo su¢astou hlavného prudu zapadnej civilizacie, a ze
v nasej vlasti mame napriek vSetkym nedostatkom slobodny, demokraticky rezim.
Pritom sa vSak nevyhlo ani mnohym chybam. Tou najtazSou bolo a je, Zze sa vzdialilo
od svojho naroda. Medzi fudmi, ktori predstavovali a vykonavali politiku strany a fudmi,
ktorym tato politika mala sluzit, sa postupne stracalo spojenie. Prestali si vzajomne
rozumiet. Toto odcudzenie medzi tymi, ¢o dostali mandat a tymi, ktori im ho najskor
z presvedCenia a neskor stale viac zo zotrvacnosti davali, sa neustale prehlbovalo.
A tak sa stalo, Zze Krestanskodemokratické hnutie sa v marci 2016 uz nedostalo do
parlamentu.

Tieto volby vo vSeobecnosti rozhodlo vedomie a pocit, Ze je potrebné nie¢o zmenit.
Vacsina fudi a najmad mladi fudia prestali doverovat politickému systému. VSade,
v médiach iv polittke sa zdéraznovala korupcia a bezvychodiskovy stav
spolocnosti. KonsStatoval sa stav, Ze bohati bohatnu, chudobni chudobneju a politické
strany nie su schopné tento stav ,roztvarajucich sa noznic* medzi privilegovanou
vrstvou a bezvychodiskovou chudobou zvladnut. Hradali sa nové tvare, novi fudia, ktori
by sa oto aspon pokusili. Staré politické strany ni¢ nezmenia, to bolo vSeobecné
vnutorné ale aj vonkajSie heslo. Preto mozno povedat, Ze doslo k suboju netradi¢nych
novych stran so stranami, ktoré boli dlhSie na politickej scéne alebo mali svoje
Struktary.

Zo Standardnych stran sa presadila iba Slovenska narodna strana, a to vdaka tomu,
Ze dIhSie nebola v parlamente a vratili sa k nej viaceri volici SMER-u. Znacné ubytky
voli¢ov zaznamenali ako SMER, tak aj MOST a KDH a aj SIET, ktora si uz budovala
svoje Struktury a média ju spociatku preferovali. Naproti tomu z novych netradicnych
stran nadpriemerne bodovali SAS, ktora pritiahla zvy$ky rozpadnutej SDKU, a rovnako
aj OLANO, ktorej voli¢i dali prednost pred KDH. Osobitnou kapitolou je strana ad hoc
Sme rodina, ktora bola skér investichym zamerom, ako aj vhodnou konstelaciou
nespokojnosti a akéhosi vzdoru mladych fudi. | t&4 sa tiez prekvapujuco presadila.
Rovnako aj Ludova strana NS ziskavala z frustracie ludi, z velkej Casti mladych, ktori
chceli nieCo nové a aspon trochu radikalne.

Ukazuje sa, ze rozlozenie voli¢skej podpory je hibsim signalom, ktory nevypoveda iba
o politike a podpore stran a reakcii na situaciu v spolo¢nosti. Prevahu mali v tomto
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hnev, neistota a urcita beznadej a u mladych oCakavanie nieCoho nového. Obcania si
stale viac uvedomuiju, ze ob&as moézu trochu zasiahnut do politického predstavenia,
ale v ziadnom pripade ho nemézu ovplyvnit. Politika, ktora je vnimana ako podpora
pragmatickych krokov a vedie k podpore malych skupin, neméze mat vSeobecnu
podporu. Okrem technoldgie moci bude potrebné presadzovat a aj ukazat vSeobecnu
moralku a hodnoty. Politické strany a ani KDH v uplynulom obdobi k tomu neprispeli.

NajstarSia amozno povedat najkonsolidovanejSia politicka ponovembrova
parlamentna strana, KDH stratila svoje pozicie. Stala sa solou, ktora stratila svoju
chut. Nebolo to preto, Ze mala zly program, ten bol iste jeden z najlepsich, nebolo to
preto, Zze kampan bola zla a usporiadala malo mitingov, tie boli Standardné, ale najma
preto, ze pri svojom zlozeni a vedeni politiky neponukla nadej a odvaznu politiku,
tykajucu sa korupcie a fungovania spolo¢nosti, ktora je vnimana ako nespravodliva.

Co teda mozno hodnotit ako nedostatoéné, & nespravne v politike KDH? Ktoré kroky
boli chybné a dalo sa im vyhnut?

e Hlavny vplyv na volebné vysledky mala nespokojnost s doteraj$im vyvojom po
zmenach pred 26 rokmi. KDH bolo vnimané ako hlavny predstavitel politiky,
podiefajuceho sa na jej tvorbe od novembra 89. Iste to nie je celkom pravda,
ale KDH bolo vzdy pri tom, jednoducho bolo vplyvné aj ako opozi¢na strana
aj ako vladna strana a bolo vnimané ako zodpovedny protagonista vyvoja.
V mysleni bezného Cloveka KDH bolo spajané s negativnym vyvojom. KDH
nedavalo nadej na zmenu. Kamparnou bez vole k radikalnym zmenam sa to uz
nedalo ovplyvnit.

e Jednym z hlavnhych konkrétnych dévodov, ktory odstartoval nedbveru a to aj
stabilnych volicov ku KDH, bola volba prezidenta v roku 2014. Medzi fudmi boli
traja kandidati vnimani, ze ich nominuje KDH. Bolo to posudzované ako
vnutorna nekoherentnost a strane to viac poskodilo, ako by vytvorilo dojem, Ze
je silné a stabilné. (Bol to  P. HruSovsky z vedenia KDH, samozrejme
zakladatel hnutia J. Carnogursky a kratko predtym odidenec z KDH R.
Prochazka). KDH nemalo zvolitefného kandidata.

e Zostava kandidatky do volieb, aj ked’ dévod striedania starych politikov a novych
tvari na poprednych miestach sa dal politicky pochopit, pre verejnost bola
neakceptovatelna. Co mézeme od vas, ktori ste tam uz tri, 3tyri, &i viac
volebnych obdobi, ¢akat? Vy zmenu v doterajSom vedeni politiky neprinesiete.
Povodny zamer, dat starych politikov na zaver kandidatky by bol znamenal
dolezité body pre zabranenie vypadnutia z najvySsej politickej ligy. Kalkulovalo
sa sice so zotrvacnostou priaznivcov, ale takato uvaha bola vyCerpana uz
v predchadzajucich volbach.

e Mnohym voli¢om pred vofbami v marci 2016 KDH neukéazalo jasné stanoviska,
ktorymi by ich pritiahlo.

e V kampani pred volbami sa tiez prejavovalo neférové superenie o kruzky, ktoré
bolo na ukor poctu hlasov pre KDH.

e Kstrate hlasov, asi rozhodujucich pre vypadnutie, prispela paradoxne aj
podpora zakona o ochrane zZivota. Pre KDH by malo byt zrejmé, Ze to je jeden
z nosnych pilierov krestanskej demokracie. Je to zaroven aj velmi citliva norma,
ktord v dneSnom svete politickou silou nemozno nadekrétovat. Tu sa vyzaduje
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SirSi konsenzus, ako u politikov, tak aj v spolo¢nosti. NavySe, v konkrétnom
pripade KDH nemalo kontrolu nad zakonom, ktory byval v minulosti vzdy
agendou KDH. Ukazalo sa z diskusii, ze najmd@ medzi mladymi fudmi na
socialnych sietach, KDH stracalo aj zbytky mladych priaznivcov. Vnimanie
kauzy, podporované aj medialne, sa zredukovalo na to, ze KDH chce zatvarat
zeny. Aj ked to jednotlivo podporili aj poslanci inych politickych stran, ter€om
utokov a aj posmechu sa stalo KDH. Politici, ¢o sa usilovali o hlasy tychto fudi
to pre seba medialne dokazali vyuzit, naopak KDH stratilo vSetkych
nerozhodnutych mladych ludi.

Casto sa bolo mozné stretnut s nazorom, ktory sa vytvaral uz davnejsie, ze
politicki predstavitelia a funkcionari KDH nemaja zaujem o druhych fudi, ale
staraju sa len o vlastné zaujmy, predovSetkym ako sa udrzat na lukrativnom
poste. Aj ked tomu tak iste nebolo v kazdom pripade, toto vnimanie bolo aj
medzi volicmi KDH. V pripade pomoci niekomu, aj vlastnym, napr. pomoc pri
hfadani zamestnania sa mnohi skér obracali na politikov z inych politickych
stran, aby im pomohli. Zaiste to nebolo vSeobecné, ale viaceri takuto skisenost
potvrdili a angazovanie sa v prospech a podporu KDH povazovali za zbyto¢nu.
KDH chybala politicka agenda, ktoru by dokazalo pevne uchopit a ktora by bola
aktualna pre voli€ov. Hovorilo sa sice v obCasnych vystupeniach a aj
v programe o migracii, korupcii, vymozitelnosti prava, zbohatlikoch
a chudobnych, ale nie tak dorazne a dostatoCne, aby sa to stalo nosnou
agendou a obc¢an uveril, Ze KDH to chce a aj dokaze riesit.

KDH bolo hnutie, ktoré vzniklo zdola. Nosnymi piliermi jeho Struktury boli
miestne kluby. Postupne dochadzalo k zoslabovaniu kontaktov medzi vedenim
na miestnej urovni, na mnohych miestach kontakty medzi okresnym vedenim
a klubmi na dedinach prakticky neexistovali, neobnovovali sa a neziskavali sa
novi ¢lenovia a tak schopnych a ambiciéznych zaujemcov o politiku ziskali iné
politické strany. Ato napriek tomu, Ze iSlo o skutocnych krestanskych
demokratov. Struktiry KDH sklerotizovali, nedokazali ani oslovit, ani ziskat
svojich ¢lenov a priaznivcov. Dochadzalo k vaznym rozporom aj na komunalnej
arovni, zvlast tam, kde malo KDH silnejsie pozicie. Clenov postupne ubtdalo.
Stale vacési vplyv pri ziskavani politickych stipencov maja socialne siete. Tie sa
stavaju prostriedkom vymeny Ci uz skutoCnych alebo polopravdivych, alebo az
faloSnych informacii, predovSetkym medzi mladymi fudmi. Obycajne je to pre
nich jediny akceptovany informacny zdroj. Kto ovlada socialne siete, ma vacsi
predpoklad na ziskanie svojich stipencov a presadenie svojich zamerov. KDH
bolo na socialnych sietach aktivne len malo. Nedokazalo dementovat mnohé
predsudky a ziskavat pre zamery a snahy krestanskych demokratov.

KDH je vo vnimani médii stranou, ktora nekraca s duchom doby. Pre liberalne
meédid, a to su prakticky vSetky média, je KDH stranou, ktora sice brani viaceré
prekonané stanoviska k moralke a etike, ale ni¢ neprinesie pre ,nas pokrokovy
svet®. Nepochybne je tu mnoho predsudkov. Najméa z dévodu Ci uz opravneného
ale aj iracionalneho strachu sa stali uspesSné predovSetkym populistické
a extrémistické sily a ich radikalne postoje ziskavali mladych fudi. Naproti tomu
velky priestor ku kritike poskytli niekedy nie celkom jasné postoje vo¢i SMERu.
Mladi fudia prestali verit predstavitefom krestanskej demokracie. Sposobili to
niektoré, uz uvedené postoje, ale aj to, Ze v angazovani sa pre krestansku
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demokraciu uz nevideli nijaki osobnl perspektivu. Struktiry a pripadné
moznosti sa im zdali zabetonované, trvale obsadené a akakolvek iniciativa sa
zdala byt marna. A to nielen na vrcholovej urovni, ale ob&as aj v kluboch a na
okresoch. Krestansky a demokraticky orientovani mladez fahko ziskali iné
strany, také, ktoré im aspor zdanlivo umoznili podielat sa na politike.

e Vnutrostranickemu zivotu dominovali zakulisné boje, ¢asto v znameni intrig.
Pretlacil sa ten, kto svoj charakter dokazal v stranickych tahaniciach predat ¢o
najlepsie.

e KDH bola jedinou stranou, ktora trvale a désledne presadzovala do politiky
krestanské postoje, ale napriek tomu neziskala nijaki podporu od cirkevnych
predstavitefov. Niektori duchovni s dosahom na verejnost odporucali podporit
fudi z rdznych politickych stran, so zdévodnenim, ze su to dobri krestania. Tu
bude potrebné mnoho vysvetlovania a osvety, o ¢o v politike ide, ¢o krestanska
a demokraticka politika je a aky to méze mat vplyv na spolo¢nost a jej vyvoj.
KDH to vSak vébec nerobilo.

Hlavnou pri¢inou prehry bola vSak strata nadeje, Zze KDH zaisti spravodlivost a
strata dévery, Zze KDH moze urobit niec¢o pre fudi. Tu bude potrebné zacat s obnovou.

1. V COM MUSI KDH ZMENIT SVOJU POLITIKU?

,Vratit sa k svojmu narodu a obnovit hrdost na prislusnost k hnutiu krestanskych
demokratov*

Niektori hovoria, ze staci zlepSit medialne vystupovanie, ini zas, ze potrebujeme lepSi
stranicky manazment, a dalSi si slubuju uspech, ak bude viac penazi na kampan
a zivot strany, avSak skoro vSetci tito vravia, ze program mame dobry, a preto nasu
politiku menit netreba.

My si naopak myslime, ze prave zmena politiky je zakladnym predpokladom pre
obnovu KDH. Iba zmenou nasej politiky budeme méct prekonat odcudzenie od nasho
ludu a postupne obnovovat stratent déveru naroda.

Po prvé by sa tato zmena politiky KDH mala tykat potrieb fudi na Slovensku. Tu by
sme sa mali celkom rozist s mentalitou podnikatelskych stran, do ktorych zavesu sme
sa dostali a mali by sme sa opriet o krestanské socialne ucenie. Po druhé by sa tato
zmena mala tykat prav, hlavne obcianskych prav ludi na Slovensku. Aby pocitili, ze
maju moc pod kontrolou oni, a nie rozlicné nevolené skupiny. Je to novy zapas
o demokraciu. Do tohto balika patri aj rozhodny boj s korupciou v spolo¢nosti. Po tretie
by sa tato zmena mala tykat postavenia nasho naroda v Eurépe. Velké zmeny, ktoré
sa v sucasnosti deju vo svete, a i na naSom kontinente a v Europskej unii, vyzaduju
smelu a novu politiku, nie zotrva¢nost a uradnicky pristup. A napokon po Stvrté sa
zmena politiky musi dotknut i samotného KDH. Ak sme vySe Stvrt storoCia presviedcali
narod o potrebe velkych spoloCenskych premien, ak sme presadzovali Casto bolestive,
i ked isto potrebné reformy, tak musime mat odvahu a ochotu reformovat i seba.



1. Krestanskosocialny posun

Niektori vravia, Zze predsa KDH robilo pre jednoduchych fudi dost. Predkladalo zakony,
ktoré mali obycajnym ludom pomahat, zdérazriovalo rodinu, ked bolo v opozicii
podporovalo socialne poziadavky rozlicnych profesijnych skupin.

My si naopak myslime, Z2Ze volby predovSetkym vtejto oblasti vystavili
Krestanskodemokratickému hnutiu nemilosrdny Uc¢et. KDH sa dostalo do spolo¢nosti
politickych stran, ktoré primarne podporuju podnikatefov, a i to skor tych velkych, ktori
su velkymi zamestnavatelmi, a chabé pokusy predstavitefov KDH zaujat socialne
zhovievavejSimi navrhmi si vacsina fudi ani nevSimla.

Ini zasa hovoria, ze krestanski demokrati by mali byt skér akymsi ,svedomim®
spolo¢nosti a praktické veci by mali prenechat inym politickym stranam.

My si naopak myslime, Zze KDH ma vodi spolo¢nosti velku podiznost prave preto, lebo
sa neuchadzalo o koncipovanie ekonomickej a socialnej politiky Statu. Prave tam sa
za Stvrt storocie od revolucie stalo vela nespravodlivého a i nemoralneho. Krestanski
demokrati by pred tym nemali zavierat oCi. Naopak, prave tu vidime potrebu
najvyraznejSej zmeny politiky KDH. Treba si uvedomit, Zze socialna spravodlivost
a pravidla ekonomického zivota su spojitymi nadobami. Nemozno efektivhe zabezpedit
spravodlivé socialne pomery, a zaroven prenechat ekonomiku zZralokom. KDH musi
mat ambiciu stat sa lidrom novej ekonomickej paradigmy. Lebo iba vtedy bude méct
pristupit i k socialnej reforme, ktora zlepsi Zivotné podmienky chudobnych, slabych,
a napokon kazdého, koho dnes gniavi su¢asné usporiadanie.

Preto sme presvedceni, ze KDH by malo opustit jednostrannu propodnikatelsku
mentalitu a postavit sa rozhodne za zaujmy jednoduchych [udi, aj tych na okraji. Malo
by byt na strane chudobnych a vSetkych, ktori su diskriminovani mocnymi a vplyvnymi.
Vzdy by to malo zdérazriovat. Vo svojom programe by sa mohlo opriet o nacrt
politického a ekonomického ucéenia obsiahnutého v Krestanskosocialnom manifeste,
ktory vydal KREDIT v aprili 2016. Socialny a ekonomicky program KDH by nemal byt
iba suhrnom pragmatickych krokov, ale z kazdého jeho navrhu musi byt jasné, ze na
prvom mieste su potreby obc¢ana.

Postavit sa na stranu slabych znamena stavat sa proti akémukolvek elitarstvu
a privilégiam. A zaroven iproti skartatnej kulture, v ktorej sa [udia stavaju
nepotrebnymi a spolo¢nost ich jednoducho odmieta. Sme presvedceni, ze kazdy
Clovek je potrebny a ma pravo na déstojné podmienky zZivota a na pracu, ak je schopny
pracovat.

Do kategdrie ochrany pred skartacnou Kkulturou patri aj ochrana ZzZivota, ato
predovSetkym v tych jeho S§tadiach, ked sa ¢lovek nemdze branit sam. Pred
narodenim, alebo v starobe a chorobe. KDH na tieto t¢émy nesmie nikdy rezignovat, ale
malo by ich prezentovat mudro, otvorene a demokraticky.



Hlavnou myslienkou pre krestanskosocialny posun politky KDH by mala byt
poziadavka dostojného zivota pre kazdého.

Pretoze vSetci ludia su stvoreni na obraz Bozi, maju teda rovnaku déstojnost,
povinnostou socialnej a ekonomickej politiky je zabezpecit vSetkym podmienky na
dostojny zivot. Krestanska politika by sa mala venovat hlavne tym, s ktorymi to ide
tazSie (dlhodobo nezamestnanym, prislusnikom mensSin, ale aj cudzincom). Nemala by
popierat zasluhovost, ale v duchu solidarity by ju mala zapajat do pomoci tym
ostatnym.

KDH by malo svoju ekonomicku a socialnu politiku zmenit tak, aby bolo jasné, Ze je na
strane fudi, ¢o Ziju z ruky do Ust a ze chce pre nich zabezpecit pracu. Z tejto zmeny
politiky musi kazdy citit, ze KDH ma zaujem o fudi a ich potreby. V politickom zapase
by malo stat za pracujucim, za rodi¢om, aj za netradicnou (neuplinou) rodinou,
predovSetkym matkou s dietatom. Malo by dat najavo, ze chce vratit chudobnym
pracujucim doéstojnost, aby za svoju pracu dostali odmenu, z ktorej budi moct dostojne
zit.

Zmena socialnej a ekonomickej politiky KDH by sa mala tykat predovSetkym troch
zasadnych tém:

a) NajvyraznejSou velkou témou krestanskosocialneho posunu politiky KDH by
mala byt zamestnanost. Tejto téme by mali krestanski demokrati venovat
zasadnu pozornost. Treba vyuzit i zahrani¢né skusenosti, predovSetkym pokiafl
ide o nemecky model. Vyzva papeza FrantiSka zabezpecit pracu pre kazdého
by mala byt nasim dlhodobym zamerom.

b) KDH by malo otvorit velkd tému znizovania rastucich a neodévodnitefnych
majetkovych nerovnosti. V prvom rade takych, ¢o vznikli neopravnene, Ci
dokonca protipravne, ale v druhom rade itakych, ktoré vznikli v sulade
s pravnym poriadkom, vyuzivajuc jeho nedokonalost, avSak odporuju zmyslu
pre spravodlivost.

c) KDH hovorilo vela o rodine. Nie vSak ako o politickej téme, ale ovela viac ako
o mravnej kategorii. Ide o nasu ideologicku prioritu, ale je potrebné posunut tato
tému do oblasti, ktoru riesi politika. Preto by vo svojej socialnej a ekonomickej
politike malo KDH osobitne dbat na ekonomické postavenie rodiny. A to
i neuplnej rodiny. Ocenit Ulohu a namahu matiek, vratane navratu k moznosti
skorSieho odchodu do déchodku. Mohlo by tiez zdéraznit potrebu vystavbu
najomnych bytov pre rodiny za vyhodné ceny v masovom rozsahu. V tejto téme
boli ispesni mnohi krestanskodemokraticki komunalni politici a mesta vedené
primatormi KDH. Krestanski demokrati musia navrhovat zlepSenie podmienok
materskej dovolenky a sluzieb pre matky s detmi, podporu rodenia deti,
pripadne aj Statnou dotaciou tak, ako v minulosti, odpisovanim Statnej p&zicky.

DalSie témy tykajuce sa zmien sociadlnej a ekonomickej politiky krestanskych
demokratov, ako aj nacrt konkrétnejSich predstav ako tieto zmeny realizovat
ponukame v citovanom Krestanskosocialnom manifeste.



Krestanskosocialny presun vSak nie je iba suhrn opatreni. To, ¢o navrhujeme, je
mentalna zmena. Zmena pristupu. Je potrebné ju davat najavo i gestami a symbolmi.
Nie vzdy sa da nudznym poméct, ale vzdy sa ich da aspon vypocut a povzbudit. Dvere
krestanskych demokratov pre fudi, ¢o potrebuji pomoc, nesmu nikdy zostat zatvorené.
Pre krestanskych demokratov by malo zasadne platit, ze prvé lavice kostolov
prisluchaju voliCom a posledné rady im, politikom. Jednoducho preto, lebo voliCom je
potrebné preukazat uctu.

2. Novy zapas o demokraciu

,Som krestansky demokrat. Lebo bez krestanskej demokracie onedlho nebude
Ziadna.”

Niektori hovoria, ze KDH urobilo pre demokraciu dost, a vysledkom je, Zze ju uz mame.
Iste nie dokonalu, pretoze ni€¢ nie je dokonalé, ale mame tu demokraticky politicky
rezim, slobodné volby a trhovu ekonomiku. KDH je Standardnou politickou stranou
a nema rado spolocenské experimentovanie.

My si naopak myslime, ze z minulosti, i ak na iu mézeme byt v mnohom hrdi, sa neda
zit do nekonecna. Nesmieme zavierat o€i pred tym, Ze v marcovych volfbach ubudli
voli¢i Standardnych stran. Ludia odmietli systém, ktory sme si navykli povazovat za
Standardny, pretoze ho vnimaju ako nespravodlivy a skorumpovany. TaZia z toho
mnohi populisti, ktori nemaju skuto¢ni ambiciu tento stav zlepSit, ale nesmieme
zavierat o€i pred tym, Ze aj ich kritické hlasy maju ¢asto v mnohom pravdu. KDH sa
stalo suc¢astou onoho kritizovaného partokratického usporiadania spolo¢nosti a ni¢
vyrazné proti tomu nerobilo, ani nenavrhovalo jeho zasadné zmeny.

Tento postoj musi KDH zmenit. Treba vratit fudu kontrolu nad spravou verejnych veci,
a krestanski demokrati by mali byt v prvej linii tak, ako ked bojovali v minulosti proti
komunistickej diktature a neskor proti autoritativnej politike rezimu Vladimira Meciara.
| ked formalne demokratické pravidla na Slovensku jestvuju, fudia stracaju déveru, ze
prostrednictvom nich maju realnu kontrolu nad verejnym zivotom. Pocit bezmocnosti
potom vedie k nevypocitatelnému volebnému spravaniu sa.

Tento zapas o novu, spravodlivejSiu podobu nasej demokracie by KDH malo otvorit
tymito témami:

a) Presadzovat zmenu volebného systému. Priama volba parlamentnych
poslancov bude znamenat bezprostredné prepojenie zastupcov fudu na svojich
voliCov. Vacsinovy volebny systém zabezpeci rovhomerné zastupenie regidonov
v parlamente, a hlavne zmeni postavenie politickych stran v spolo¢nosti. Uz to
nebudu prostrednici medzi voli€mi a ich zastupcami, ale ich hlavnym poslanim
bude predkladat vizie a organizovat voflby. Teda to, ¢o by v demokratickom
State politické strany naozaj robit mali.

b) Pripravit program obnovenia dovery v demokratické principy. Tento program by
mal v prvom kroku analyzovat sucasnu situaciu, v ktorom rozkresli ako pri
uplathovani formalne demokratickych pravidiel sebecké zaujmy (oligarchov,
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meédii, a rozlicnych nevolenych skupin, ¢i dokonca jednotlivcov) deformuju
podstatu demokracie tak, ze prestava byt viadou fudu. Druhym krokom musia
byt konkrétne opatrenia proti korupcii a ovplyviiovaniu politiky z pozadia.

c) Zdorazhovat a presadzovat verejny zaujem pred zaujmami skupin
a jednotlivcov. Sucastou tejto témy je irozhodny boj so vSetkymi formami
korupcie.

Uz pred nadchadzajucimi zupnymi a obecnymi volbami by KDH malo venovat
pozornost konkrétnym problémom obyc¢ajnych fudi a po zvoleni do zastupitelstiev sa
musi stat prikladom uplatfovania verejného zaujmu, nie sebeckych ¢i skupinovych
cielov. Treba mat na pamati, Zze dbvera voliCov sa buduje, ale i straca na vSetkych
urovniach verejného zivota.

NajdolezitejSie vSak nie su navrhy zakonov, Ci deklarovanej politiky. Ni¢ nie je tak
dolezité pre obnovenie dovery (rovnako ako i pre jej stratu), ako konkrétne spravanie
sa politikov a politickych stran. Krestanskému demokratovi budu fudia déverovat, ak
budu vidiet, Ze vo svojej politike dokaze dat vlastné zaujmy nabok. Preto cestou
k obnoveniu dévery volicov ku KDH je predovSetkym mravna sila vysporiadat sa
rychlo, jednoznacne a spravodlivo s kazdym naznakom uprednostnenia vlastného
zaujmu na ukor verejného zaujmu, a to predovSetkym i vo vnutri vlastnej politickej
strany. A to nielen vtedy, ked sa uz dostane pod medialny tlak, ale hned, ked’ sa takyto
problém objavi. Spravodlivo sa vysporiadat s podozrenim voci ¢lenovi strany vo
verejnej funkcii neznamenda automaticky ustupit politickym protivnikom, ¢i médiam,
ktori mézu obvinovat Ucelovo. Znamena to potrebu neodkladne konat. Zistit aky je
stav, a ak sa podozrenie preukaze, tak treba takého funkcionara odvolat. A zas
naopak, ak sa podozrenie nepreukaze, treba sa vtakom pripade obvifovaného
Cloveka zastat a obhajit ho. KDH bolo v minulosti v tychto pripadoch velmi pasivne,
nekonalo, a ak konalo, tak len pod tlakom médii a politickych superov. Ak sa
podozrenia nepreukazali, nedokazalo sa za svojich, nespravodlivo obvinenych ¢lenov
nikdy energicky postavit. A pokial ide o situaciu na nizSich urovniach strany, pokial sa
z podozreni, Zze sa nepresadzuje verejny zaujem nestal politicky problém, tak sa
vedenie KDH o to vGbec nezaujimalo.

Tento pristup sa musi zmenit. Vedeniu KDH nesmie byt lahostajné, ¢i funkcionari na
akychkolvek urovniach verejného zivota, nominovani alebo zvoleni za KDH, konaju vo
verejnom zaujme, alebo uprednostiuju vlastné zaujmy. Iba tak bude mozné postupne
budovat novu déveru.

3. Demokraticka a krestanska Eurdpa.
,Aby sme sa aj v globalizovanom svete mohli citit doma na Slovensku i v Eurépe”

Niektori hovoria, Zze KDH je jedna z najlepSie eurdpsky etablovanych politickych stran
na Slovensku, ma svojich poslancov v Eurdbpskom parlamente, je ¢lenskou stranou
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Eurdpskej ludovej strany, ma skvelé medzinarodné kontakty a viacero skusenych
diplomatov, a preto svoju eurdpsku a zahraniénu politiku nemusi menit. Ini zasa
podliehaju informacnej vojne a spochybrovaniu nasho zahranic¢nopolitického
postavenia, ako i nasho ¢lenstva v Eurépskej unii a NATO a chceli by zmenit vSetko.

My si na rozdiel od tychto hlasov myslime, ze KDH ani v tejto oblasti neméze zotrvavat
v zotrvatnom opakovani starych politickych téz. Aj ak boli v minulosti opravnené,
a mali svoj obsah, dnes sa uz mohli stat frazou. A to nielen preto, lebo ¢as sa zastavit
neda, ale predovsetkym preto, lebo i v samotnej Eurdpskej unii sa deju vyznamné
politické veci, svet je v pohybe, stary poriadok uz sa stava stale menej stabilnym,
a novy este nie je vo vyhlade. Preto je pre KDH vysostne ddlezité, aby malo ruku na
pulze tychto dynamickych ¢asov, a vedelo jasne, a niekedy aj odvazne povedat, na
¢om trvame a €o je potrebné i v nasej eurdpskej a zahrani¢nej politike menit.

Trvame na tom, Ze Slovensko je sucastou zapadnej civilizacie. Je to dané historicky,
vychadza to i z nabozenského civilizatného fundamentu a je to napokon pre nas aj
vyhodné. To v8ak neznamena, ze je to bezproblémové. Ni¢ nie je bezproblémové.
Verime tiez mySlienke eurdpskej integracie. Je lepSie, ak sa Staty Eurdpy spajaju,
spolupracuju, a ak na takejto baze rieSia i svoje spory. V minulosti to boli vojny, dnes
su to zapasy na pdde europskych institucii. Nase Clenstvo v Eurdpskej unii preto patri
k stabilnym prvkom naSej eurdpskej a zahrani¢nej politiky.

Eurdpska Uunia si zatial nedokazala vybudovat efektivny systém kolektivnej
bezpecnosti, a preto v otazke obrany garantuje bezpecnost vacsiny statov Europske;j
unie transatlanticky systém kolektivhej bezpecnosti - NATO. Slovensko je ¢lenskym
Statom tohto systému, a kym nevznikne iny, efektivnejsi, na péde Eurdpskej unie, tak
i naSe Clenstvo v NATO zostava stabilnym prvokom zahrani¢nej politiky KDH.

To ale neznamena, Ze tymito politickymi postojmi sme povedali vSetko. Prave naopak.
Papez FrantiSek pri preberani Ceny Karola Velkého 6.maja 2016 vyzyva Eurdpanov,
teda aj nas, aby sme sa ku komplikovanej multipolarnej situacii nasich dni postavili
odvazne a s odhodlanostou prijali vyzvu “aktualizovat” mySlienku Eurépy.

Tato aktualizacia eurdpskej politiky KDH by sa mala tykat predovSetkym tychto tém:

a) Posilfiovanie eurdpskej identity - bez nej by mysSlienka spolo¢nej Europy nemala
ziaden zaklad a zmysel. Jednym z podstatnych znakov eurdpskej identity su jej
krestanské zaklady (ale i tolerancia, otvorenost a dalSie hodnoty). KDH by malo
presadzovat avo svojej politike zdoraznovat, aby kazdy, kto do Eurdpy
prichadza, bol povinny reSpektovat tuto identitu.

b) Posiliovanie legitimity eurdpskych inStiticii. Navrhujeme, aby KDH
presadzovalo zverit skutoénd moc v spolo¢nych veciach Eurépskemu
parlamentu. Lebo je to jediny eurdpsky organ, ktory je priamo voleny ob¢anmi
vSetkych europskych Statov. Jemu by mala zodpovedat Komisia ako jeho
vykonny organ.

c) Navrhujeme, aby KDH ako primarnu spolo¢nu ulohu Eurdpy presadzovalo
vybudovat novy bezpecnostny systém, ktory by mal doplnit NATO
(predovSetkym v oblasti nevojenskych ohrozeni, ktoré zmluva o NATO
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d)

f)

g)

nezahriiuje) a vyhfadovo v pripade potreby ju aj nahradit. Kym si Eurdpa
nebude chranit svoju identitu a kym sa neutvori eurépsky akcieschopny
a politicky legitimny systém kolektivhej bezpecnosti budeme presadzovat, aby
si bezpecnost svojich narodov zabezpecovali ¢lenské Staty svojou vlastnou
politikou.

KDH by malo pripravit a presadzovat program posilfiovania dovery Slovakov
voci Eurépskej unii, ako zriadeniu, ktoré nie je ideélne, ale pre Slovensko je
lepSie byt v Unii ako mimo nej. Sucastou tohto programu by vdak malo byt aj
nase jasné stanovisko, ze nebudeme bezhlavo suhlasit a zrazat opatky pri
kazdom navrhu europskych institicii. KDH by malo deklarovat, ze bude sa
zasadzovat za odstranenie zlych, Skodlivych, lobistickych a nezmyselnych
eurdopskych noriem, osobitne tych, ktoré su proti zdravému rozumu - ako
napriklad palenie obilia, likvidacia pofnohospodarskej nadprodukcie, €i dotacie
za nevyuzivanie pody.

KDH musi mat jasné stanovisko k migracii. Je to v su¢asnosti najvyznamnejsi
politicky eurdpsky problém, a da sa Cakat, ze bude pretrvavat dihSiu dobu.
V tejto otazke sa nemdzeme ukryvat za nerealistické navrhy, ani za frazy.
Musime si vybrat medzi politikou izolacie, alebo politikou schopnou integrovat.
Krestanski demokrati by vtom nemali vajatat. Papez FrantiSek dérazne
upozoriuje, ze politika izolacionizmu vedie k zlobe, obmedzenosti, surovosti
a ubohosti. Pozyva k podpore integracie, ,...ktora v solidarite nachadza sp6sob
ako budovat dejiny. Zdéraziuje vSak, ze solidaritu si nemozno pliest
s almuznou. Treba ju chapat ako vytvaranie prilezitosti rozvijat svoj Zzivot
s dostojnostou.” (prihovor papeza pri preberani Ceny Karola Velkého). My si
myslime, Ze KDH by v tejto politickej ttme malo zaujat jednoznacny postoj pre
politiku schopnu integrovat. To ale neznamend, Zze bez podmienok. | papez
hovori o vyzve silnej kulturnej integracie. Ludi, ktori v nudzi prichadzaju by sme
mali byt ochotni prijat, ale mame pravo od nich pozadovat, aby re$pektovali
nasu identitu a aby sme im stanovili pravidla pre to, ako sa tu musia spravat.
A sankcie (vykonatelné) za to, ak sa takto spravat nebudu. K tym pravidlam by
mala byt ista miera povinnosti pracovat. Samozrejme za déstojnych podmienok.
KDH by malo podporovat, aby sa problém migracie riesSil celoeurdpsky, avSak
malo by dbérazne pozadovat, ze kazdy Clensky Stat, a teda i Slovensko, by
s prijatim akejkofvek povinnosti malo ziskat zo spolo¢nych zdrojov aj prislusné
ekonomické zabezpecenie. Cim rychlejsie sa budd vyrovnavat rozdiely
v zivotnej urovni Clenskych Statov Eurdpskej unie, tym rovnomernejSie sa
celkom prirodzene bude vyvijat a rozptyfovat napor ute¢encov.

Globalizacia. Ide o dej, ktory sa tyka kazdého naroda, i Slovenska, a prebieha
¢i sa nam to paci, alebo nie. Preto by k nemu malo KDH zaujat jasny postoj.
Malo by zdéraznit, ze globalizacia prinaSa dobrodenia aj hrozby. Nam ide o to,
usmerfiovat podobu tohto procesu na Slovensku tak, aby sme sa aj
v globalizovanom svete mohli citit doma, u nas i v Eurdpe.

KDH by malo i na Urovni vy$Sich uzemnych celkov a obci pracovat s fudmi
a pomahat im vytvarat postoje zodpovednosti v meniacich sa podmienkach
zahrani¢nych  aeuropskych vztahov (migranti, zmrazené konflikty,
prenasledovanie  krestanov, liberalistické tendencie v EU, rozdiel
v podmienkach pre studium a pracu v zahranici a u nas).
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4. Strukturalna reforma KDH
,Vratit sa k myslienke hnutia!”

Niektori hovoria, zZe treba urobit genera¢nu vymenu vo vedeni strany a ostatné uz pride
samo.

My si naopak myslime, Zze to samo o sebe stranu neozdravi. O tom, Zze KDH bude iné,
nedokaze volicov presvedcit ktokolvek, len nech je to novy, hoci aj mladsi ¢lovek.
Z krizy m6zu krestansku demokraciu vyviest iba fudia, ktori rozumeju politike, prinesu
nové myslienky, dokazu oduSevnit ¢lenov i voliov a vzbudit v nich nade;.

Ini zasa zdo6raziuju, ze treba poslat pre¢ vSetkych, ¢o su za stav a volebny vysledok
KDH zodpovedni a nahradit ich novymi fudmi.

My si naproti tomu myslime, ze KDH je dnes v situacii, ked treba integrovat, nie
posielat pre¢. Privela ludi zo strany odislo, privela voli¢ov prestalo KDH volit. Preto je
potrebné vazit si vSetkych, ¢o zostali, a to aj ak porobili chyby. Nikto nie je vo¢i chybam
imunny.

A zasa dalSi vidia reformu KDH predovSetkym v zmenach pravidiel vnutornej
organizacie strany. Podaktori pozaduju decentralizaciu, viac pravomoci nizSim
Strukturam, ini zasa naopak.

My si ale myslime, Ze krestanskych demokratov by predovSetkym mala spajat idea,
program, nie stanovy. Neodmietame rozumné, uvazlivé a ¢lenmi vSeobecne
akceptované zmeny organizacie strany, ale obnova KDH musi vzist z nového ducha,
nie zo zmeny organiza¢nych predpisov.

A napokon podaktori vravia, ze KDH na navrat do najvy$Sej ligy bude potrebovat
predovsetkym peniaze.

My sme naopak presvedcéeni, Ze chudobnd krestanskd demokracia je
déveryhodnejSia. A slobodnejsia.

Nas mlady spolupracovnik po kratkej skusenosti s pomermi na okresnej urovni KDH
pise:

,Zivot v strane by mal byt zaloZzeny na zdravej sutazi, ktorej podstatou je vzdelanost,
skusenost, odhodlanie, spolo¢ny ciel, zmysel &i vizia. Strana neméze fungovat na
demokratickych principoch, ktoré pre niekoho platia viac, pre niekoho menej. Za prvé
preto povazujem za kluCové vratit strane charakter. Dodrziavanie platnych pravidiel,
nekoncentrovanie moci, skratenie volebného obdobia funkcionarov. Systematicka
praca a sutazivé prostredie ako jej zaklad. V sucasnosti je dblezité aby KDH vyslalo
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signal, nie len dovnutra, Ze cesta intrigami a nepoctivostou sa jednoducho
u krestanskych demokratov nenosi. Doélezitym motivacnym prvkom je vSak vidiet za
takouto poctivou politickou pracou jasny programovy zamer, viziu, a zaroven aj
spravodlivi odmenu vydlazdenu snahou a poctivostou, ktoru si prave krestanski
demokrati musia cenit nad zlato. Tieto mySlienky pdsobia mozno naivne, kde inde je
vSak naivita na mieste, ak nie v politike?*

Stotoznujeme sa s tymto nasim mladym priatefom a zdéraznujeme, ze to, ¢o nazyva
naivitou, povazujeme za idealizmus. A prave idealy sa z naSej politiky vytratili. Ak
chceme chytit za srdce novych fudi, ak chceme oslovit mladych, tak sa musime vratit
k ,naivite® idealov. PretoZe idealy v skutoCnosti nie su naivné, ale su zdrojom
pritazlivosti, sily a pevnosti politiky.

Pre takuto vnutornu obnovu KDH povazujeme za naliehavé a potrebné:

e Znovu ziskat doveru voliCov. Vedenie KDH zvolené junovym snemom musi
ukazat ob¢anom, ze KDH im ma ¢o ponuknut aj v konkurencii inych stran
oznalujucich sa za krestanské. Bude sa musiet jasne vyjadrovat k
spolo¢enskému dianiu na Slovensku a v Eurépe a v naliehavych pripadoch aj
inde vo svete. Jeho postoje nesmu byt populistické, ale nemézu ignorovat ni¢
ztoho, na com obCanom zalezi, vratane citlivych tém (korupcia
a nevymozitefnost prava, nezamestnanost, Romovia, migranti). Zaroven je
potrebné priebezne upozorfiovat na javy, ktoré su objektivne Skodlivé, aj ked si
ich obCania az tak neuvedomuju (demograficka kriza, masivha emigracia za
Studiom a pracou, ideologické potlacanie drobného podnikania favicovou
vladou, prenikanie  protikrestanskych pravidiel z Eurépskej Unie,
prenasledovanie krestanov vo svete).

e Vofba predsedu na junovom sneme KDH by mala byt s mandatom len na jeden
rok a po roku by iSiel do novej volby s pripadnymi protikandidatmi. Vyhfadovo
povazujeme za potrebné skratit volebné obdobie vSetkych volenych
funkcionarov KDH na rok.

e Dodsledna obnova KDH sa musi zaéat zdola. Nové vedenie by malo chodit po
regiénoch, oslovovat fudi ahlavne nacuvat fudom. Oni sa musia stat
inSpiraciou pre obnovené KDH, oni stanovia priority politiky KDH podfa ich
tazkosti.

e Revitalizovat Struktary hnutia. Prilezitost treba dat tym, ktori sa chcl angazovat
a nieco pre spolo¢nost v duchu krestanskodemokratickych postojov aj urobit.
Treba neustale pozyvat a podporovat fudi pri angazovani sa v politike.
Revitalizaciu vSak mozno vykonat iba vtedy, ak sa bude uskutoc¢rovat v pravde.
To znamena bez takzvanych mitvych dusi a papierovych ¢lenov. Zrealneniu
Struktur na zakladnej urovni by napomohlo zavedenie institutu miestnych
snemov, na ktorych by sa mohli ziu¢astriovat vSetci ¢lenovia KDH na miestne;j
urovni a rozhodovali by len fyzicky pritomni Clenovia.

o Vratit sa k myslienke hnutia. V sucasnej politike sa stale mocnejSie presadzuju
aktivisti, ktorych spaja konkrétna idea, oproti tazkopadnym Struktiram
Standardnych politickych stran, ¢o na svoje idealy ¢asto akoby zabudli. Osobitne
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viditelne sa tato tendencia presadzuje v komunalnych vofbach, kde mézu
kandidovat aj fudia mimo politickych stran. Navrhujeme utvorit popri Strukture
strany aj systémovu moznost zapojenia aktivnych fudi a skupin, do politiky
KDH. Jestvuje viacero modelov. Za optimalny v sucasnych podmienkach
povazujeme zavedenie institutu kolektivneho ¢lenstva, ktoré by jestvovalo popri
individualnom clenstve v KDH. Toto kolektivhe c¢lenstvo, by malo formu
pridruzenia - ,asociacie“ inej pravnickej osoby. KDH by uzatvaralo asociatné
dohody s réznymi - uz existujucimi, aj novymi - organizaciami o ich asociacii
s hnutim. Individualni Clenovia takejto organizacie by neboli ¢lenmi KDH,
¢lenom, resp. asociovanym ¢lenom, by bola celd organizacia. Statutar
asociovanej organizacie by reprezentoval organizaciu na péde KDH.
Splnomocnenci pre regionalne a komunalne vofby. Uz po zvoleni nového
vedenia by sa mal zaCat vytvarat aktiv splnomocnencov z fudi, ktori su uz
zaangazovani v nejakej politickej praci (uradnici, funkcionari, poslanci
a vzdelani odbornici, ucitelia a pod.) najmenej na dvoch urovniach: na urovni
krajov pre regionalne volby ana urovni okresov pre volby do miestnych
samosprav. Tito splnomocnenci by mohli byt potencialne aj kandidatmi v
regionalnych volbach a zaroven by administrativne dohliadali na pripravu volieb
do miestnych samosprav. Splnomocnenci by neboli voleni, ale ustanovovani
predsednictvom KDH, amali by pravo veta pri predkladani volebnych
kandidatok, v tom zmysle, aby sa na ne nedostali fudia, ktorych okolie neuznava
a urcite nebude volit.

Ziskavat mladych fudi. Bez mladych fudi KDH nebude mat budicnost. A nestaci
ich len prijat do strany a uspokoijit sa s ich registraciou. Treba ich systémovo
Skolit v otazkach politiky a ovplyviiovania spolo¢nosti v duchu evanjeliovych
zasad, naucit ich komentovat dianie v politike, najma na socialnych sietach
a komplexne ich pripravovat na politicky zapas. KDH musi urobit vSetko, aby
mladym fudom pomohlo prekonat predsudky. A tym mladym fudom, ktori pridu,
musi dat redlnu prilezitost sa primerane uplatnit.

Hfadat a ziskavat odbornikov a mienkotvorné osobnosti. Nové vedenie by malo
ciefavedome vyhladavat ludi, ktori dokazu tvorit nazor na urcitu situaciu alebo
legislativhu normu a byt s nimi v spojeni. Nie je potrebné z nich utvarat osobitné
formalne Struktury, ale treba, aby boli pripraveni pdsobit pri presadzovani
praktickej politiky.

Spolupraca s médiami a redaktormi. Nové vedenie musi systematicky pracovat
s médiami. Aj ked’ pre mnohych je KDH z nejakych, zvac¢sa iracionalnych pricin
nepritazlivé, predsa pri vzajomnom kontakte mozno lamat predsudky alebo
vzajomné vztahy aspon zlepsit.

ZAVER: MY SA VRATIME!

Niektori politické strany radi zarad'uju do politickych kategorii, ¢i uz podfa politickych
ideoldgii, alebo podrfa ciefovych skupin ich politickej aktivity. A tak ked bojujeme za
ozajstnu slobodu, nds m6zu oznadit za liberalov. A zasa, ak obhajujeme hodnoty, ktoré
odolavaju zmenam casov, sme pre inych konzervativcami. Ked zdéraznujeme potrebu
zivotnej poctivosti, pri ktorej je spravne, aby ten, kto sa usiluje, pracuje, riskuje, tvori,
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sa dockal aj zasluzenej odmeny a bol na tom lepSie ako ten, kto to nerobi, zaraduju
nas do tabora praviCiarov. Ak ale zdéraznime, Ze na nieCo maju pravo vsetci, pretoze
su to fudské bytosti, a nikto nesmie nikomu upierat prilezitost a pravo prezit svoj zivot
dostojne, tak sa pri takejto kategorizacii mézeme zrazu ocitnat medzi faviciarmi. Ked
polozime déraz na to, ako vyhodné je pre Slovensko byt su¢astou Eurdpskej Unie, tak
nas budu niektori zaradovat medzi takzvané proeurdpske strany. A zasa vtedy, ked
vystupime na obranu naSich narodnych zaujmov, nam zas méze prischnut nalepka
nacionalistov.

My ale hovorime, Zze nie sme ani konzervativci, ani liberali. Nie sme ani praviciari ani
laviCiari. Ani proeurdpski ani nacionalisti. Sme krestanski demokrati, a sme na to hrdi!

Nam nejde vyluCne, ba ani prevazne o ziadnu spolocensku Ci profesijnu skupinu. Vo
svojej politike nechceme davat prednost podnikatefom pred zamestnancami. Alebo
fud'mi, €o su odkazani na solidaritu druhych. Ba nejde nam prednostne ani o veriacich.
Nam ide o kazdého cCloveka. Lebo sme presvedcCeni, ze kazdy Clovek, iten
najposlednejSi v spolo¢enskom meradle, bol stvoreny na obraz Bozi, a ma preto
neopakovatefni hodnotu. Toto presvedCenie bolo zdrojom neobycCajnej sily
krestanskych demokratov schopnych postavit sa na obranu takychto [udi,
prenasledovanych a utlaCanych, a to i ked im hrozili nacistické, a neskér komunistické
zalare a niekedy aj Sibenice. A ked' sa proti nim agresivne postavil v neskorSej dobe
meciarovsky rezim, hoci aj s bombou na nasom mitingu na Pasienkoch, ale i ak nas
stihala nevéla mnohych médii a azda i celych spolo¢enskych skupin. Ak sa budu
krestanski demokrati opierat o toto zakladné presvedcCenie, a budu svoju politiku
koncipovat na obranu fudi, ktori potrebuju pomoc, tak ich nezdolaju ani hrozby, ani
nebezpecenstva, a ani volebna prehra.

Niektori nas prave preto odmietaju, ba i nenavidia. Chcu iny svet, predovSetkym pre
seba. S nimi nestracajme ¢as! Hlavne sa nenechajme ovplyvnit tym, ¢o nam radia.
Nechcu nam dobre.

NaSa nadej nie je iluziou. Nie je snom. Je redlna, ale vyzaduje namahu, tvorivost
a odvahu. Ak budu krestanski demokrati investovat do takéhoto kapitalu, tak nemame
obavu o nasu buducnost. My sa vratime!

Na sviatok Turic 2016
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