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Nepochybne najvaéSou politickou udalostou Zivota naSej generacie (teda
generacie, ktora sa narodila do komunistického rezimu) bol pad vlady jednej strany,
koniec sovietskej vojenskej okupacie, a nastolenie pluralitnej demokracie, v ktorej sa
hlavnym nositefom moci stal po desatrociach neslobody znovu fud. Pred dvadsiatimi
piatimi rokmi sme skuto¢ne pocitili silu toho, ¢o Marta KubiSova tak vystizne, a pritom
poeticky krasne, vyjadrila slovami refrénu svojej Modlitby pre Martu: ,Ted, kdyz tva
ztracena vlada véci tvych zpét se k tobé navrati, lide, navrati.“ Zrazu sme videli, Zze za
nas nerozhoduje nejaka histka anonymnych fudi, kdesi v pritmi stranickych, Cci
dokonca policajnych kabinetov, ale Ze sme naSe spolo¢né osudy zobrali ako narod
do vlastnych ruk.

Vedeli sme uz vtedy, Ze to nebude fahké, a Zze miliony ludi sa iba vynimoc¢ne
na nieCom zhodnu. Ale vedeli sme tiez, ze fudstvo v zapasoch o prezitie, ale
i 0 dostojny zivot, a hlavne o slobodu, bez ktorej déstojny Zzivot Cloveka nie je
myslitefny, vymyslelo, a prebojovalo iprakticky mechanizmus, prostrednictvom
ktoréeho sa vlada fudu ukazala ako uskutoCnitefna. Hovorime tomu systém
zastupitelskej demokracie.

Kedze v modernych S&tatoch ziju miliény fudi, nemd6zu, ba v mnohych
pripadoch ani nechcu, a asi ani nevedia rozhodovat vSetci o vSetkom, bolo potrebné
vytvorit také usporiadanie, v ktorom sa tieto miliony fudi budi méct spofahnut na
niektorych jednotlivcov, ktorym daju Casovo aiobsahovo obmedzené opravnenie,
aby rozhodovali oich spoloénom osude. O veciach verejnych. Daju svojim
zastupcom mandat. Zakladnym nastrojom, ktory takéto usporiadanie zabezpecuje su
slobodné volby. Ludia, ktori ziskaju mandat hlasovanim vacsiny naroda nie su povinni
robit v§etko, €o si ich voli¢i Zelaju, ale mali by rozhodovat v ich prospech. Ak sa ich
volicom bude vidiet, Ze ich oCakavania neplnia, ak stratia ich doveru, tak ich uz
proste v budicnosti nebudu volit. Stic¢astou tohto usporiadania, ak ma fungovat, a ak
ma byt slobodné, vSak je, ze i v takom pripade musia mat koho volit. Ak toto plati, tak
stale zijeme v slobodnom a pluralithom demokratickom rezime.

Preto eSte ako sucast tychto Uvodnych slov chcem zdéraznit, ze v takomto
rezime, pokial ide ojeho Ustavné zaklady, naozaj ipo Stvrtstoro¢i od padu
komunistickej diktatury zijeme. Stale jestvuje realna moznost vo vofbach vymenit
fudi, ktori nas zastupuju, stale jestvuje sloboda zakladat politické strany
a zucCastriovat sa politickej sutaze, aiked dnes na zaklade vysledkov ostatnych
volieb vlddne znovu jedna politicka strana, verejnd moc je rozdelena a zatial eSte je
pod realnou kontrolou voli¢ov. To je potrebné pripominat kadejakym kritikom, ktori
nezazili, alebo uz zabudli na skutoCnu diktaturu a svojim frffanim a nariekanim
spochybnuju, oslabuju a tym aj ohrozuju i to dobré, ¢o v naSom verejnom usporiadani
nepochybne este je.



Ale nemobzeme zavierat o€i pred tym, ze je tu viacero faktorov, ktoré
fungovanie tohto ustavného mechanizmu, zabezpecujuceho suverenitu moci fudu,
deformuju. Voli€ vidi, Ze v mocensky najvyznamnejSich parlamentnych volbach sice
moéze rozhodovat, ale len otom, ¢o ponukaju politické strany. Ony su akoby
prostrednikom medzi obéanom a jeho volenym zastupcom, ktory za neho a o hom
rozhoduje. Obc¢an sa preto nie bezdévodne obava, ze i ked' sa politické strany medzi
sebou Casto nelutostne ruvu, predsa medzi nimi jestvuje akasi nepisana kartelova
dohoda, ktora udrziava jestvujuci stranicky mocensky monopol. A voli¢ tak nadobuda
dojem, ze ak chce, aby sa nieCo v spolo¢nosti ozaj ozdravilo, vlasthe nema koho
volit.

A nielen to. Stale silnejSie rastie podozrenie, Ze i ti, koho voli€i zvolili za svojich
zastupcov, nie su celkom slobodni. A aby to bolo eSte zlozitejSie, mnoho ob¢anov
straca orientaciu vtom, o je pre nich ozaj dobré, a&o by mali chciet. Coraz
intenzivnejSie pocituju manipulaciu, ktora deformuje fungujuci demokraticky systém,
a dava tusit, ze o mnohych veciach verejného zaujmu, znovu rozhoduje hfstka
anonymnych fudi. Korupcia a medialna manipulacia sa tak stavaju dalSimi nastrojmi,
ktoré prehlbuju priepast medzi volicmi aich zastupcami, vzbudzuju ich vzajomnu
neddveru, ktora Casto prerasta do averzie, ba az nenavisti voli systému
zastupitelskej demokracie vObec. Mnohi sa na tejto negativhej vine vezu, ale
neponukaju ziadne systémové zlepSenie.

Ako by na to mali reagovat krestanski demokrati?

Nas to trapi. Ak sa nebudeme usilovat o také zmeny, ktoré budu mat potencial
zvySit  doveryhodnost nastrojov demokratického usporiadania, hrozi Statu
a spolocnosti kolaps. Silnym to méze vyhovovat, ale nasledky si odnesu slabi. Ako
krestania, ktori sme sa rozhodli zaujimat sa o na$ verejny zivot a angazovat sa
v politike, by sme si mali byt vedomi, ze zabranit takémuto kolapsu, poméct fudom,
aby sa im vratilo vedomie, Zze maju znovu realnu kontrolu nad nasim spolocnym
osudom, je naSou najdélezitejSou vnutorno-politickou ulohou. Preto sme do
zakladného programu KDH navrhovali aj také opatrenia, ktoré by priniesli zasadné
zmeny fungovania systému zastupitelskej demokracie. Tych ozaj zasadnych nebolo
vela, ale mnohé prave z nich sa do vysledného textu programu nedostali.

,Delta KREDIT krestanskej demokracie® je suhrnom toho, ¢o nepreSlo.
Chceme, aby tieto navrhy zostali aspon sucastou nasej dalSej diskusie. Nie preto,
aby sme sa dotykali tych, ¢o nemali politickii odvahu ich prijat, ale preto, lebo ide
0 opatrenia, reagujuce na vazne problémy skuto¢ného Zivota su¢asného Slovenska
a i suCasného sveta. Krestansku demokraciu, ktora by na takéto problémy nehfadala
odpovede, bude potrebovat stale menej fudi. My sme ale presvedceni, Ze ak tieto
odpovede neprinesie krestanska demokracia, je tu nebezpecenstvo, Ze ich mozno
neprinesie nikto. ,Delta KREDIT krestanskej demokracie” je pokracovanim rozpravy
o najvaznejsich politickych problémoch. Je prispevkom k otvorenej krestanskej
politike.



Obnova ,stratenej vlady fudu“ znamena zasiahnut do systému tam, kde
nefunguje. Nestaci ist len po povrchu a viest sa na vine nefubosti voci politike, s tym,
ze budeme ponukat azda nejakych lepSich, ¢i novych fudi, alebo budeme tvrdSie
bojovat voc&i désledkom systémovych nedostatkov, nie voéi ich pri¢inam. Politicki
spasitelia, nové tvare, vstup novej generacie do politiky, ale aj boj proti korupcii, to
vSetko bez systémovych zmien neméze priniest zasadny obrat a vyrovnanie sa
nebezpecnym a rastucim pocitom ,stratenej vlady fudu®. Systémové zmeny sa musia
dotknut zakladov usporiadania jestvujuceho systému zastupitelskej demokracie. Nie
preto, aby sme ho odstranili, naopak, sme presvedceni, ze fudstvo zatial ni€ lepSieho
nevymyslelo, ale prave preto, aby lepSie fungoval. Aby sme mu mohli vo vacsej miere
dbverovat.

Toto nie je odbornou ulohou. Politika, ked zostarne, sa zvykne zakryvat za
kulisu odbornosti. Aj program, ktory bol schvaleny, sa tvari predovSetkym ako suhrn
odbornych programovych téz. Lenze zapas o lepSiu spolo¢nost je politickym
zapasom. Nembdze sa vyhybat riziku, polemike, a novym otadzkam, ktoré prinasa
zivot. ,Delta KREDIT krestanskej demokracie“ sa chce sustredit prave na tieto
otazky. Na otazky, ktoré na prvom mieste vyzaduju odvahu, a az na druhom vSetko
ostatné.

Zmena volebného systému

NajdolezitejSim opatrenim na posilnenie usporiadania zastupitelskej
demokracie je zmena volebného systému. Viem, Zze mdzeme do nekoneCna
debatovat o vyhodach a nevyhodach oboch volebnych systémov, toho terajSieho
stranickeho systému pomerného zastupenia s viazanymi kandidatnymi listinami
a vacsinového systému priamej vofby poslanca vo volebnom obvode bez ohfadu na
jeho stranicku prislusnost, a celej Skaly rozlicnych hybridov medzi nimi. Ale takato
diskusia skoér odvadza od zakladnej otazky: mame politicki odvahu siahnut na
kartelové usporiadanie stranickeho mocenského monopolu?

Zmena volebného systému, zavedenie priamej vofby poslanca, ato aj
v obmedzenom rozsahu, zrazu vytvori Uplne novu situaciu vo vztahoch medzi
ob&anom, volicom, jeho volenym zastupcom, avztahu medzi politickou stranou
a zvolenymi poslancami, aj ked su jej ¢lenmi. Poslanec, ktory bude citit, ze jeho
¢innost, ¢o od neho pozaduje jeho politicka strana v parlamente moze viest k strate
podpory voli¢ov v jeho obvode, bude nepochybne svojej politickej strane signalizovat,
ze ak o neho nechce prist, bude musiet brat jeho postoj, a hlavne postoj jeho voli¢ov,
vazne. Poslanec prestane byt hlasujucim zeténom strany, ale stane sa centralnou
politickou osobnostou. Stane sa spojovnikom a prostrednikom v trojuholniku obcan-
ustavny organ- politicka strana. Politické strany budu musiet venovat ovefa viac
energie a prostriedkov analyze svojich vztahov voci voliCom, budd musiet viac
presviedéat, vysvetfovat, skratka zmeni sa spdsob ich prace. Centralnou politickou
témou pred volbami v politickych stranach prestane byt otazka, ako sa dostat na
kandidatku, a ako na nej ziskat zvolitefné miesto, ale otazka, ¢o potrebuju prave ti
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moji voliCi. Teda otdzky programové a ideologické sa stanu v stranickej praci
vyznamnejSimi ako intrigy.

My sme navrhovali obdobny volebny systém, ktory uz desatrocia funguje
v Nemecku. Teda kombinovany systém, v ktorom je polovica poslancov parlamentu
volena priamo a polovica na stranickych kandidatkach. Voli¢ ma dva hlasy, a nemusi
ich dat tej istej strane. Ale to je uz detail. Rozhodujuce je, Ze v Nemecku nejestvuje
stranicky mocensky kartel, pretoze ak niekomu nevyhovuje ponuka jestvujucich stran,
nie je problém najst, ¢i vytvorit ponuku ind, napriklad nezavislu.

Poslinenie prvkov priamej demokracie

Moderny Stat s milionmi obyvatelov je zlozZita spoloCenska Struktura, v ktorej
nemo6zu rozhodovat vSetci o vSetkom. Preto systém zastupitelskej demokracie
nemozno plne nahradit priamym rozhodovanim obcanov. Napriek tomu vsak
elektronizacia mnohych cinnosti, ako iovela vacSia informovanost obcCanov aj
o veciach, ktoré boli donedavna vyhradené len fudom, ktori sa im naplno venovali,
ale hlavne potreba neustalej obnovy ,stratenej vlady fudu® si ziada, aby sme
rozSirovali a prehlbovali prvky priamej demokracie. |lde predovSetkym o institut
referenda, teda hlasovania fudu o otazkach verejného zaujmu. Nas ustavny systém
ho umoznuje, ale zaroven ho viaze na vefmi narocné podmienky, takmer nesplnitefné
podmienky, a zaroven formuluje celkom nejasné nasledky takéhoto rozhodovania.

NajdolezitejSim opatrenim na posilnenie prvkov priamej demokracie je, podfa
nasho nazoru, zavedenie pravnej zavaznosti vysledkov ludového hlasovania. Ak fud
rozhodne, tak to musi platit. Nemdze to uz podliehat schvaleniu nejakého organu,
ktorého mandat je len odvodeny od fudovej moci. Naopak. Navrhovali sme, aby tie
najzadsadnejSie pravne predpisy, ustavné zakony, podliehali po schvaleni
v parlamente aj ratifikatnému fudovému hlasovaniu obCanov. Posilfiovanie prvkov
priamej demokracie je tiez systémovym opatrenim, ktoré ma potencial obmedzit
stranicky monopol a povedie k zmenam cinnosti politickych stran, ale hlavne k tomu,
aby o verejnych veciach v podstatne SirSom rozsahu rozhodoval reélne fud. Funguje
to uz desatrogia vo Svajciarsku a nevidim dévod, pre€o by sme sa touto cestou
nemohlo pustit i Slovensko. O hibSie zamyslenie v tejto oblasti som poziadal Luba
VIcaka.

Prehladny pravny poriadok

Zakladnou crtou pravneho statu je nekompromisné pravidlo, podfa ktorého
zakon plati pre kazdého. Pre slabého i pre silného, pre dieta i pre dospelého, pre
chudobného ipre bohatého, pre jednoduchého obcCana ipre celebritu. Fungujuci
pravny Stat je vSak predovSetkym ochranou prav slabych, pretoze silni by si dokazali
zabezpedit svoje prava i bez pomoci Statu.

Jednou z podstatnych poziadaviek na riadne fungovanie pravneho Statu je
znalost prava. Pretoze dodrziavat zakon méze iba ten, kto vie, aké pravidla pre neho
platia. Co smie, o musi a o nesmie. Riesi sa to tak, ze v pravnych $tatoch spravidla



plati domnienka znalosti prava po tom, ako bol predpis ustanovenym spésobom
schvaleny a vyhlaseny. U nas je to uverejnenim v Zbierke zakonov SR.

Nikto sa v8ak uz nezaobera inou ddlezitou otazkou, ato, do akej miery je
pravo pre normalneho ob¢ana zrozumitefné. A to nielen pokial ide o zrozumitefnost
samotného textu zakonov, ale hlavne pokial ide o celkovu Strukturu pravneho
poriadku. Teda kde, v ktorom predpise mozno najst zavazné normy pre konkrétny
pripad. PretoZze naSe pravo je nielen rozko$atené, lebo chceme regulovat ¢o najviac
spologenskych vztahov, ale zaroven sa i neustale meni, dopifia, ako vravia pravnici,
novelizuje. Co plati dnes, o platilo v&era, a o pred rokom, to je v dzungli nasho
pravneho poriadku niekedy velmi komplikované zistit, a to ipre cloveka
s vysokoskolskym pravnym vzdelanim, nie to eSte pre normalnych fudi. A tak
pohybovat sa bezpecne v zlozitom teréne nasich pravnych vztahov mézu vlastne len
ti, o maju peniaze na to, aby svoje zamery a konanie konzultovali s pravnymi
odbornikmi.

,Delta KREDIT krestanskej demokracie“ chce udrzat pri zivote myslienku
pravidla, zavazného pre tvorcov zakona: kazda pravna uprava, ktora meni doterajsiu,
bude musiet byt kompletna. Ziadne novelizacie, ale zakazdym novy predpis. Bude to
naroc¢nejSie  pre legislativnych  pracovnikov, ale ovefla prehladnejSie
a zrozumitefnejSie pre pouzivatefov prava, teda pre ob¢anov.

Boj s nevolenymi skupinami

Jednym z dovodov frustracie obCanov z jestvujuceho ustavného usporiadania
je strata dbvery v to, Ze ustavné organy skutoCne rozhoduju o podstatnych otazkach
verejného Zivota. Coraz viac rastie podozrenie, Ze verejné rozhodnutia sa rodia kdesi
inde, v hlavach jednotlivcov a skupin, ktoré nepodliehaju kontrole voliCov. Formalne
sice zakony prijima parlament, vykonné rozhodnutia prijima vlada, spory rozhoduju
sudy, ale tieto organy sa stale viac dostavaju pod tlak zaujmov, ale i pokuseni penazi
a medialnej manipulacie.

Toto je jedno za najvacSich ohrozeni systému zastupitefskej demokracie
suCasnosti. Predchadzajuce systémové opatrenia (zmena volebného systému
a posilhovanie priamej demokracie) pre boj stymto nebezpecenstvom nie su
postacujuce. Korupcia i medialna manipulacia mézu pdsobit aj v jednomandatovych
volebnych obvodov a i na ob¢anov hlasujucich v referendach.

Do zapasu s nevolenymi mocenskymi Struktirami potrebujeme zbrane iného
typu. Tu sa ziadaju nastroje, spdsobilé rozbijat monopolizaciu ekonomiky, nastroje,
ktoré siahnu na absolitnu posvatnost vlastnictva a na informaénu slobodu bez
zodpovednosti. Nejestvuje zazra¢ny prutik, ani nejaké jednoduché ustavné
ustanovenie, ktoré by predstavovalo jedno zakladné systémové opatrenie pre boj
nevolenymi skupinami.

,Delta KREDIT krestanskej demokracie“ bude pracovat na baliku takychto
opatreni. O niektorych z nich, predovSetkym zrodu demonopolizacnych opatreni,
sme hovorili uz vo faze pripravy zakladného programu KDH. Teraz som poziadal
Jozefa Bacu, aby tieto navrhy zhrnul, aby sme v tejto vaznej téme mohli pokracovat.
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Tretia moc v State a sprisahanie pravnikov

| keby sme mali skvelu vladu, parlament, ¢o bude Zzit tomu, aby dal svojim
voliCom tie najuzasnejSie zakony, pravny poriadok, ktorému by vSetci rozumeli
a vyznali sa viom, a zaroven by sme dokazali u¢inne rozkladat vplyv nevolenych
skupin na volené organy, a mali by sme i politické strany sustredujuce sa na to, ¢o
potrebuje vlast ajej fud, nie ¢o bude uzitocné predovSetkym pre ne, aich
nomenklatury, ale nemali by sme spravodlivy a spofahlivy mechanizmus, ktory by
nutil fudi dodrziavat pravo, a ktory by spravodlivo by rozhodoval ich spory, tak nam to
vSetko bude vlastne nani¢. Pravny Stat mbéze fungovat dobre, predovSetkym vSak
moze chranit tych, ¢o sa sami ochranit nedokazu, teda slabych, iba vtedy, ak funguje
to, ¢o sa dnes oblibenym vyrazom oznacuje ako vymozitefnost prava.

Po pade komunistickej diktatury sme si mysleli, Ze zakladnou systémovou
poziadavkou je nezavislost sudnej moci. PretoZze kazda autokratickd moc sa usiluje
dostat sudcov pod kontrolu. Ibaze nezavislost sudcov je v pravnom State iba
nastrojom k tomu, ¢o by malo byt ciefom - a tym je pravo ob&ana na spravodlivost.
V uz8om zmysle slova na spravodlivy sudny proces. Ak sme si mysleli, ze zavedenim
onoho systémového nastroja - nezavislosti sudnej moci od vykonnej moci
automaticky dosiahneme aj zabezpecenie prava ob¢ana na spravodlivost, tak realita
nam ukazuje, ze sme sa mylili. Treba si to priznat. Iba tak mézeme pokrocit d'alej.

To samozrejme neznamena, Ze treba sudcov podriadit vliade, alebo vacésine
v parlamente. Ustavna zmena, ktora umoznila vykonnej moci preverovat sudcov
a vytvorila i zo Sudnej rady Specificky vykonny organ, vedie k isttmu obmedzeniu
sudcovskej nezavislosti, a treba otvorene povedat, ze ak bude vykonna moc chciet,
bude to méct zneuzit na vytvaranie tlaku na rozhodovanie sudcov. Toto nie je dobra
cesta.

Napriek tomu vSak treba hfadat nejaky systém spolocenskej zodpovednosti,
ktorému bude podliehat aj sudna moc. V nasich Uvahach pri koncipovani programu
KDH by za takymto systémom spolo¢enskej zodpovednosti mal stat ten, kto je
zdrojom moci v modernom State - teda obcan. A tak sme navrhovali dve systémové
opatrenia: Novu koncepciu Sudnej rady SR, priamo volenej obanmi a obnovenie
systému porotnych sudov, v ktorych by o vine a nevine rozhodovali ob¢ania, nie
sudcovia.

Okrem toho sme tiez navrhovali zrusit sovietsku koncepciu prokuratury ako
Specifického mocenského organu bez jasnej definicie jej zodpovednosti, a jej
transformaciu na organ, ktory zastupuje Stat v tresthom konani aje zaradeny do
vykonnej moci, ktora sa za jej Cinnost zodpoveda parlamentu.

Do programu sa tieto myslienky nedostali. Ale ani nase uvazovanie o reforme
jednej z troch moci v State sa po prijati programu KDH nezastavilo. Medzitym sme uz
zacreli trochu hibSie. Uvedomili sme si, ze otazka vymozitefnosti prava sa neda
zredukovat len na Uzku komunitu sudcov. Co ndm vlastne na nich prekaza?
Rozhoduju dlho, Casto v Case, ked uz rozhodnutie nema Zziaden pozitivhy dopad,
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niekedy ocividne nespravodlivo a podozrievame ich z toho, Ze to robia hlavne pod
vplyvom korupcie a hfadanim cesty najmensSieho odporu. Teda dakedy i bez odvahy.
Lenze zopar tisic sudcov, to je iba Spicka fadovca. Uz od roku 1990 sa zacala, vtedy
este v Ceskoslovensku formovat akasi korporacia pravnickych profesii,
pozostavajuca z niekofkych komdr, ktoré si v parlamente presadili vysadné
postavenie rozhodovat o svojej ¢innosti, predovSetkym vSak o tom, koho medzi seba
vbbec pustia. NajsilnejSie slovo vtomto procese ,pravnického sprisahania“ nemali
sudcovia, ale od pociatku to boli advokati. Oni mali v porevolu¢nych parlamentoch
rozhodujuce zastupenie a presadili pravidla, v ktorych nahradili garanciu $tatu nad
kvalifikaciou vysokoskolsky vzdelanych pravnikov, a slobodny trhovy mechanizmus
v tejto oblasti, vlastnym preskumavanim a regulaciou. Urobili sme capa zahradnikom.
To sa pravda deje aj v korporaciach inych profesii, ¢o sa za uplynulych dvadsat pat
rokov vytvorili. V pripade tohto ,pravnického sprisahania“ to vS8ak ma ovela hibSie
nasledky na fungovanie pravneho Statu. Vnimanie prava advokatom sa stalo
rozhodujicim pristupom k pravu vébec. Ulohou advokat totiz nie je hfadat
spravodlivost, advokat ma pravo vyuzit a vykladat tak, aby to bolo na prospech jeho
klienta. Teda toho, kto mu plati. Obludny pristup, ak ho transformujeme i do spésobu
uvazovania inych pravnych profesii. A uplne zvrhly, ak péjde o sudcov.

,Delta KREDIT krestanskej demokracie“ preto povazuje okrem opatreni, ktoré
sme navrhovali do programu vo vztahu k Sudnej rade SR, sudom a prokurature, za
systémové opatrenie pre obnovovanie stratenej vlady do ruk fudu iodnatie
Stathomocenskych opravneni pravnickym korporaciam a ich navrat do ruk organov
Statu, ktoré su pod kontrolou volicov.



