Zastat’ sa ,,siroty a vdovy*
(Karol Morav¢ik, seminar Kreditu, Bratislava ditia 9. 3. 2015.)

Je KDH v slovenskej spolo¢nosti vnimané ako strana, ktorej zaleZi na chudobnych? A mala
by byt vobec takou stranou? A kto st nasi chudobni?

Zacnem poslednou otazkou. Podl'a mojej sktisenosti va¢Sinu obéanov Slovenska tvoria prave
chudobni, a to aj v Bratislave. Okrem l'udi, ktori ziju v tzv. osadach, a okrem
nezamestnanych, radim medzi chudobnych l'udi déchodcov, dlhodobo chorych, va¢sinu rodin
s malymi detmi a mladych l'udi s hypotékami. Tiez vacsinu zamestnanych, z ktorych pracuja
mnohi za vel'mi nizke mzdy, a d’alsi sice za vicSie, ale za cenu dlhodobého odlucenia od
rodiny alebo s minimom vol'ného ¢asu. Medzi chudobnych zarad’ujem aj malych
podnikatelov, ktori oficialne patria do tzv. strednej triedy, ale podnikaji za cenu velkej
pracovnej zat'aze a v prostredi nizkej vymoziteInosti prava. Sir§ie medzi chudobnych treba
zaradit’ aj mnohych z tych, ktori maju existenciu stazenl rozpadom manZzelstva, nezhodami
v rodine a r6znymi zavislostami. Z politické¢ho hl'adiska patria medzi chudobnych vsetci,
ktori sice maju pravo volit, ale Coraz viac citia, ze redlne neovplyviiuju smerovanie
spolo¢nosti.

V Biblii chudobnych l'udi zastupuji najmé dve kategdrie osob: vdovy a siroty. V knihe
proroka Izaiasa sa tito 'udia spominaji hned’ v 1. kapitole. Text prvej Casti knihy bol napisany
okolo r. 730 pred Kr. Prorok v tej ddvnej dobe vy¢ital veriacim zidom pokrytectvo a kritizoval
nabozenskeé ritudly a sviatky, ak neboli sprevadzané usilim o spravodlivost’ a milosrdenstvo.
V tejto suvislosti pise: ,,Sirote pomoZte k pravu, zastaiite sa vdovy na sude!* (Iz 1,17) Sirota
nemala rodicov, nemal sa jej kto zastat. Vdova nemala manzela, nemal ju kto ochrénit’ pred
svojvolou mocnych. Dnes k 'ud’om, ktori nemaju zastania, patria vSetci ti, ktori sa
nachadzaju v zavislom postaveni, lebo nie st ekonomicky a politicky dostatocne silni.

Zaiste, na rozdiel od viacerych (najmi mimoeurdpskych) krajin Zijeme v spolo¢nosti, ktorej
chod je ako-tak upravovany zakonmi, délezitejsie je vSak vSimnut’ si, Ze zijeme najma

v spolo¢nosti, ktora prijala filozofiu, Ze privel’ka socidlna ochrana obcana je ekonomicky
nevyhodna. Zastat’ sa ,,siroty a vdovy* inak ako obfasnym charitativnym prispevkom sa
poklada za ekonomicky neefektivne. Ked’ Biblia hovori o prave, ku ktorému treba pomdct’
sirote a vdove, vSak nemysli na charitu. Ide o zastanie sa ¢loveka, ktory je prili$ slaby na to,
aby sa dostal z okraja spolo¢nosti vlastnymi silami. Vyzva Biblie tak smeruje k vyrovnaniu
prilezitosti a podeleniu sa 0 moc.

Ked’ prejdeme od Biblie k stcasnej realite, situdcia je eSte dramatickejSia. Papez FrantiSek
Casto hovori, ze dnesni chudobni nie su len vykoristovani, ale dava sa im najavo, ze su
zbyto¢ni, ba zavadzaju ako odpad. Svet prirody a I'udi, ak sa hodnoti z hl'adiska ekonomicke;j
efektivity, mozno delit’ na zdroje a zat'aze. Zat'aze, ktoré brania produktivite, treba
odstrafiovat’. V sucasnosti sa vSak za tieto zat'aze az tak nepokladaju sebecké politicko-
ekonomické zaujmy, ale prave opatrenia na ochranu prirody ¢i socidlne opatrenia na ochranu
zamestnancov, rodin s detmi a déchodcov. Pri takomto pristupe je potencial I'udi a prirody
nahliadany ako zdroj na vytaZenie, ale prirodzené naroky 'udi a prirody sa pokladaju za
zéataz, ktorej sa treba vS§emoznym spdsobom vyhnut’.

Otazka na KDH: Mala by byt stranou, ktora sa zastava chudobnych? Ak sa chce KDH viazat
na krest'anstvo, tazko najdeme vyraznejsi znak krestanskosti ako starost’ o chudobnych.
Biblia hovori jasne. Problém je v tom, ako starost’ o chudobnych chépat’ a realizovat’. Niekto
si mysli, Ze mnohi l'udia si za svoju chudobu mézu predovsetkym sami. Takuto zjednodusenu
predstavu vy¢itali 'ud'om uz proroci pred Kristom. Znamy neoliberalny model, ktory hlésa, ze
¢im menej socialnych ochranarskych opatreni, tym efektivnejSie hospodarstvo, a vraj aj vacsie



bohatstvo pre vSetkych, ma v pozadi tiez nabozensku predstavu — o predurceni a vyvoleni.
Malokto si uvedomuje, Ze tito predstavu oZivil Jan Kalvin a jeho nasledovnici, ktori
ovplyvnili spolo¢nost’ najmé v Nizozemsku, vo Velkej Britanii a neskor v USA. Prisni na
seba, ale nesucitni k inym vytvorili model ekonomiky, v ktorej je Boh vraj na strane bohatych
a zdravych. Krajiny zasiahnuté evanjelickou verziou reformécie boli milosrdne;jsie.
Ekonomicky napredovali zvlast’ preto, Ze menej chranili privilégia starych elit a podporovali
iniciativy ,,zdola®.

Stredoveky katolicizmus neobhajoval ekonomickll rovnost’, ale rovnost’ 'udi pred Bohom,
ktora predchadza tej ekonomickej. Dosledkom bol pristup sice nie vzdy laskavy, ale predsa
len integrujtci. Napr. proti rovnosti prilezitosti pre chudobnych a domorodcov v koléniach
neboli klasicki konzervativci, ale najma novoveki liberalni podnikatelia. V Afrike, Juznej
Amerike a Azii sa s tymito Pud’'mi dostavali predstavitelia katolickej cirkvi do opakovanych
konfliktov. V novsej historii len v Juznej Amerike zahynulo mnozstvo aktivnych krest'anov,
vratane biskupov a kitazov, ktori sa oproti svojvoli mocnych zastavali chudobnych. V naSich
postkomunistickych krajinach sme boli ststredeni na vlastné biedy a po pade komunisticke;j
totality sme sa nedokézali dostato¢ne zorientovat’ uprostred zmien, ktoré sa udiali vo svete.
Prilahko sme uverili, ze svet je ¢ierno-biely, a nechceli sme vidiet, ze nam hrozi navrat do
Stadia surového kapitalizmu, na ktory tak nésilne a pomylene reagovali ideoldgovia a aktéri
komunizmu.

V exhortacii Evangelii gaudium (EG) papez adresuje neoliberalizmu niekol’konasobné nie:
Nie ekonomii vylicenia; nie novej idolatrii peiiazi; nie peniazom, ktoré panuji namiesto toho,
aby sluzili; nie nerovnosti, ktora plodi nasilie. O sti¢asnosti hovori ako o dobe, v ktorej zabija
»ekonomia vylucenia a nerovnosti a l'udské bytost’ je povazovana za predmet konzumu,
ktory mozno pouzit’ a zahodit’. Pdpez jednoznacne odmieta ekonomické tedrie absolutnej
autonomie trhov a finan¢nych Spekulacii, ako aj nazor, Ze ,,bohatnutie bohatych je
predpokladom blahobytu chudobnych®. Podl'a papeza je suicasny systém nespravodlivy uz pri
koreni, a to preto, ze vytvara nerovnost’ a vylu€uje I'udi zo spolo¢nosti. FrantiSek pritom
vyslovne upozoriiuje, ze jeho text (EG) nie je socialny dokument a ze cirkev si nenamysla, ze
ma monopol na rieSenie socialnych problémov. Pripomina vSak zdkladne stanoviska viery,
ako aj dejinnu skutocnost’, Ze na pociatku krest'anstva sa krest'ania jasne oddelili od
individualistického a hedonistického Zivotného $tylu pohanov. Krest'ania maju tvorit’ politiku,
ktorej pojde o spolo¢né dobro.

Frantisek vo svojej kritike sucasného kapitalizmu nie je napriek obcasnému zdaniu mimo
pozicii svojich predchodcov. Jeho navrat k II. vatikanskemu koncilu znamena néavrat aj

k sluziacej a chudobnej cirkvi, ktora sa uci Krista objavovat’ v chudobnych. O to sa usilovali
mnohi biskupi uz pocas koncilu a vyrazne to podporoval papez Pavol VI. Papez FrantiSek
nadvézuje zvIast na biskupov a kiazov Latinskej Ameriky, ktori Zili medzi chudobnymi

a mnohi z nich boli v ostatnych desatrociach zabiti pre svoju angazovanost.

Zaujimavy je ndzor Michala Luczewskeho, sociologa z VarSavskej univerzity, ktory je
odbornikom na socidlnu nauku papeza Jana Pavla II. Podl'a jeho mienky mylny obraz Jana
Pavla II. ako obrancu kapitalizmu $iril v naSich krajindch americky ekoném a teolog Michael
Novak. Tento stipenec neokonzervativizmu a diplomat v sluzbach USA vykladal encykliku
Centesimus annus z roku 1991 ako podporu kapitalizmu, hoci ten je v texte encykliky najma
kritizovany. Jan Pavol II. v tejto encyklike dorazne varoval pred ,,radikélnou kapitalistickou
ideoldgiou®, ktord odmieta vidiet’ konkrétne problémy a ,,ponechava ich rieSenie vol'nému
prudeniu trhovych sil*“. Pol'sky sociolog tiez kriticky piSe, ze po r. 1990 katolici 1 socialisti

v postkomunistickych krajinach stratili zo zretel'a ndbozenské, moralne, ba aj politické
pohlady a zostala im len ekonémia. Podl’a jeho ndzoru kapitalistické zriadenie po roku 1989



rozbilo nasu solidaritu a presadilo individualizmus a egoizmus. Bola to nielen socidlna
tragédia, ale podl'a Jana Pavla II. bol to jednoducho hriech.

Napokon ide o to, ¢i chceme budovat’ spolo¢nost’, ktord bude solidarna. Papez Frantisek chce
solidarnu cirkev. Preto v $§paniel¢ine pouZziva pre I'ud pojem pueblo (I'ud ako spolo¢enstvo) a
nie gente (masa, dav), aby vyjadril, Ze mu ide o spoloc¢enstvo I'udi sebavedomych, solidarne
bojujtcich za spolo¢né ciele. V zadpadnej Eurdpe je medzi krestanmi vela aktivistov, ktori sa
angazuju za chudobnych, za rovnost’ medzi 'ud’'mi a ochranu prirody. Na Slovensku sa ako
politicko-ndbozenski aktivisti prezentuju skor 'udia s fundamentalistickym zmysl'anim, ktori
sa viac ako zapasu za socidlnu spravodlivost’ venuju témam l'udskej intimity, ¢o prirodzene
naréza na odpor. (Podivné spojenectvo konzervativcov v sukromnej moralke, tvrdych
obhajcov neoliberdlneho kapitalizmu a jastrabov v zahrani¢nej politike jestvuje zvlast v
USA))

Od KDH cast slovenskej spolo¢nosti o¢akavala, ze v socidlnych a ekonomickych otazkach
pride s alternativou nielen k byvalému socializmu, ale aj k aktudlnemu neoliberalizmu. Aj

z Cisto pragmatického hl'adiska by socidlnejSia (solidarnejsia) politika nemusela byt voli¢sky
neefektivna. Na taku politiku napokon ¢aka najvicsia skupina voliCov. Zatial’ sa kazda
socialnej$ia politika na Slovensku vSak nalepkovala ako populizmus. Ponukne niekto
solidarnu a socialne vnimav politiku, ktord nebude populistickd?



