Miroslav Tucnik: Ako priblizit KDH k Pud’om a ako priblizit’ Pudi ku KDH?
Dva priklady namiesto ivodu

1) Tanier kuracieho kebabu s hranolkami, fl'aSa minerdlky, mald Cokoladka a eSte
mensi veternik. Pre niekoho celkom beznd vec, mozno obed alebo vecera s malym dezertom
na zéaver. Pre niekoho ale nieCo podstatne inSie. Napriklad odmena za celoro¢na pracu.
Viano¢na. Naturalna.

2) Zékladna mzda zamestnanca 324 €, hrubd hodinova sadzba 2,16 €, denny hruby
zarobok 16,20 €. Maximadlne variabilné bonusy v celkovej vyske necelych 98 € vyplacané pri
splneni vSetkych prisnych pravidiel stanovenych zamestnavatel'om. Celkova hruba mesacna
mzda po zaratani nadasov 431,03 €. Vyplata zamestnanca po vSetkych zrdzkach 345,53 €.
Mesacéna. Viano¢na. Rovnaka pre 2.500 d’alSich zamestnancov tej istej spolo¢nosti.

Dva kratke, bolestivo pravdivé akruté priklady odzrkadl'ujuce realitu dneska.
Dokazuju, Ze situacia na Slovensku je v tychto ¢asoch pre mnohych l'udi vel'mi tazkd. Verne
zobrazuju vybrané polozky z redlnej vyplatnej pasky zamestnanca nemenovaného podniku na
Slovensku, jeho ro¢nt odmenu, resp. mesa¢ni mzdu vyplatenu v decembri 2014. V prvom
pripade sa zamestnavatel’ rozhodol rozdelit’ odmenu 250 € medzi 60 zamestnancov. Bizarnost’
odmeny urcenej pre jedného zamestnanca vo vyske 4,16 € umociiuje forma jej vyplaty. Aby
zamestnavatel mohol 250 EUR ¢erpat’ zo socidlneho fondu, dostali pracovnici odmenu
v naturdliach. Suma sumarum, kebab s hranolkami, minerdlka, cokolada a kolacik pre
kazdého zo 60 zamestnancov splhali poziadavky na rovnostarske rozdelenie — naturdlnu
viano¢nu odmenu vo vyske 4,16 € v podniku, ktory vyraba pre automobilovy priemysel.

V druhom pripade viac ako 2.500 I'udi dva tyzdne pred Viano¢nymi sviatkami donesie
domov vyplatu 345 €. Vicsina z nich st Zivitelia rodin a z tejto sumy maju nielen vyzit’ do
d’alSieho vyplatného terminu, ale aj nakupit’ viano¢né darceky a pripravit’ sldvnostntl Stedrt
veceru...

Co v takomto smutnom pripade robi &lovek, spominany Zivitel' rodiny? Modli sa k
Bohu, aby tato nelichotivll situaciu prezil, rozmysla, kde by eSte mohol zarobit d’alSie
peniaze, kde by mohol usetrit’ nejaké peniaze a nadava ...

Reakcia ¢loveka na prichadzajuce informacie a udalosti, ktorych je svedkom, o ktorych
Cita, poclva a ktoré zaziva na vlastnej kozi z pohl'adu vysky svojej vyplaty.

e Raduje sa, ked’ za¢nu jeho Studujuce deti chodit’ zadarmo vlakom, lebo mu to Setri
peniaze, ktoré nema a hneva sa na toho, kto kritizuje, Ze je to nesystémové opatrenie.

e Hneva sa na spolo¢nost’, kde sa bez penazi citi ako tretotriedny ob¢an a preto nema
takt zdravotnu starostlivost, akl naozaj potrebuje. ESte viac sa hneva na systém, kde
plati vysoké odvody, no napriek tomu ho ¢aké nizky dochodok.

e Raduje sa, ked mu niekto chce garantovat’" aspoii minimalnu vysku budtceho
dochodku. A hneva sa na toho, kto kritizuje toto opatrenie z dovodu dalSieho
zatazenia Statu (cca desiatky milionov eur), ked ro¢ne sa rozkradni stovky az
miliardy eur.



e Je frustrovany z toho, ze ho nik nepocuva, Ze jeho osud je l'ahostajny mocnym, ze
sim nemoze ni¢ zmenit, nevie kde sa ma obratit. Citi sa osamely so svojimi
problémami.

Pocit s/o/klamania T'udi je citit v mnohych vrstvach spoloc¢nosti, nielen v tej prijmovo
najchudobnejSej. Potvrdzuje to aj nedavny vyskum SAV prezentovany aj v médidch:

»Najvicsie sklamanie opytani zazivaji zo socidlneho zabezpecenia a ekonomickych
vysledkov ~ Slovenska, problém vidia aj v nespravodlivosti.“ (Zdroj:3.3.2014
http://www.sme.sk/c/7677568/pravy-slovak-nemusi-byt-krestan-hrdy-je-na-sportovcov.html)

Ako priblizit KDH k P'ud’om a Pudi ku KDH

Krestanskodemokratické hnutie je na Slovenskej politickej scéne uz 25 rokov. Pocas
tejto doby zazilo viacero dobrych i horSich chvil. Vzdy si vSak zachovalo neochvejnost
postojov a kontinuitu hodnoét, ktoré boli a si pre KDH doélezité. Vyzdvihuje ich ako svoj vyssi
princip, na ktorom je zaloZen jeho vlastné existencia. Tymto sa snazi oslovit’ svojich volicov.

To, Co vSak trapi vacSinu l'udi v suCasnosti je starost’ o zabezpeCenie svojich
zékladnych potrieb, pretoze bez nich nie je mozné fungovanie jednotlivca, rodiny ani
spolocnosti. Zabezpecenie tychto potrieb vel'kej Casti obyvatel'stva pohlcuje nielen pracovny
ale aj vol'ny cas. Preto bezny ¢lovek nielen hovori, ale doslova zije svojimi potrebami.

Kym KDH bude hovorit’ predovSetkym o hodnotach a I'udia len horko t'azko dokazu
zabezpecit', aby ich rodiny neboli hladné, mali kde byvat’, mali pracu, su teda neuspokojeni vo
svojich zakladnych potrebéch, prienik ich spolo¢ného zaujmu bude velmi maly a je zrejmé,
ze sa vzajomne nebudi chapat. Ak pride niekto, kto hovori 'udom o istotach, je k nim
logicky blizsie.

Ako priblizit KDH k ludom a [udi ku KDH
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Ako pribliZzit KDH k 'ud’om

Je tazké, ak je to vobec mozné, sformulovat’ navod, ¢o by malo KDH robit, aby bolo
»Bliz§ie k Pud’om®. Cim dalej tym viac sa ukazuje, Ze je potrebné priblizit' sa k 'ud'om
nielen v prenesenom vyzname ale aj v skutoCnosti. Preto by sa KDH malo popri svojich
hodnotovych témach zamerat’ aj na kazdodenné potreby beznych I'udi. Neignorovat’ masy, ich
zIu finan¢nu a socialnu situaciu, ale zastat’ sa chudobnych, robotou zodretych I'udi a odstranit’
diskrimindciu pracujucich voci tym, ¢o nepracuju.

KDH by sa malo snazit’ dat’ pracu nezamestnanym. Préca je pre ¢loveka zdroj obzivy,
zarovenn dava zivotu zmysel. Cinorodd, tvoriva praca umoznuje Cloveku, aby sa necitil
zbytocnym. Preto je dolezité dat’ l'udom moznost’ pracovat.

V tzv. modernom svete, kde peniaze maju takmer v§emocnu moc, televizne obrazovky
su plné celebrit, rychlokvasenych odbornikov a zbohatlikov prezentujucich vlastny, okéazaly
spdsob zivota a pofidérne nahonobeny majetok, je nutné odstranit’ diskriminaciu I'udi, ktori
spolo¢nosti vel'a dali a vela obetovali, napriek tomu sa nachddzaju na chvoste socidlneho a
spolocenského rebricka. Nejde len o pozdvihnutie konkrétnych povolani alebo spolocenskych
statusov, predovsetkym ide o spravodlivejSiu spolo¢nost’ s rovnakymi pravami pre vsetkych.

Zacat’ je mozné kdekol'vek. Ddlezité je pritom citlivo na¢uvat l'ud’om. Existuje Siroké
spektrum opatreni a nastrojov, ktoré mozu byt vyuzité. Dva konkrétne, diametralne odlisné
nastroje z hl'adiska naro¢nosti uskuto¢nenia, systémovosti aj rychlosti nastupu u¢inku a teda
viditel'nosti z pohl'adu ob&anov st uvedené nizsie. Obidva vychadzajl z rozhovorov, stretnuti
a diskusii s 'ud’'mi pocas ostatnej predvolebnej kampane do komunalnych volieb.

Prvym nastrojom je moZnost’ asignacie dani aj pre FO. V sucasnosti maju fyzické aj
pravnické osoby moznost’ asignovat’ — adresne umiestnit’ finanéné prostriedky rovnajuce sa
2% ich ro¢nej danovej povinnosti. Plati, Ze tieto prostriedky je mozné poslat vybranym
subjektom, predovsetkym ob¢ianskym zdruzeniam, neziskovym organizdcidm a naddcidm na
rozvoj ich ¢innosti. Navrh opatrenia umoznit’ asignovat’ 2% dani, kde prijimatel'om by mohli
byt aj fyzické osoby, by bola rozpravka o troch groSoch v realite. Bolo by to nie€o, ¢o by
umoznovalo poslat’ finanéné prostriedky na ucet vybranych osob, napr. rodiCom, resp.
pribuznym.

Tento navrh ,,rozsirit’ jestvujici stav — prijimatel'ov o 2% (alebo viac) dani o FO* by
bol relativne rychlo a l'ahko vykonatel'ny prostrednictvom novely zdkona. Zaroveil by toto
opatrenie malo okamzity viditeI'ny u¢inok a nebolo by ho treba vysvetl'ovat. Rozumel by mu
kazdy. Je samozrejmé, Ze konkrétne nastavenie parametrov tohto opatrenia (moZnosti
asignacie len FO — FO, alebo aj PO — FO, maximalny objem asignovanych prostriedkov od
PO, ro¢nd/mesacnd baza vyplacania, atd’...) by mali byt predmetom diskusie, ale idea by
mala ostat’ zachovana.

Vyhodou tohto navrhu by bolo adresné zasielanie peniaznych prostriedkov na ucty FO.
Ak by zostala vyska asignacie na Grovni 2%, neznizil by sa odvod dane z prijmu FO a PO do
Statneho rozpoctu v porovnani so suc¢asnym stavom. Zmenila by sa Struktura prijimatel’'ov ale
objem transferovanych finanénych prostriedkov by ostal rovnaky. Tymto opatrenim by sa
asponl Ciastocne odstranila diskriminacia rodicov viacdetnych rodin, ktori ,,prispeli do
systému‘ novymi pracovnymi silami s realnym vykonom. Otvorene povedané, ak rodicia
dobre vychovaju svoje deti, naucia ich zodpovednému pouzivaniu prav a plneniu si svojich
povinnosti atieto deti st schopné sa postarat’ nielen o seba ale zaroven prispievaji do



rozpoctu svojimi dafiami, tak sa to tymto rodicom vrati v podobe asignovanej vysky dani ich
pracujucich deti. Ak vSak rodi¢ia vyuzivaju svoje deti len ako prostriedok na ¢erpanie davok —
pridavkov, atieto ich deti v dospelom veku neprodukuju pre spolo¢nost’, lebo st samé
poberatel'mi davok, tak ich rodi¢ia nebudu mat’ ziadny prijem z asignovanej dane svojich deti.
Znamenalo by to spravodlivé odmeniovanie a zaroveii motivaciu pre rodi¢ov pri vychove
vlastnych deti.

Druhy nastroj, ako priblizit KDH k 'und’om, je z iného sudka, vyplyva vSak z potreby
realne komunikovat’ s 'ud'mi, so svojimi voli¢mi. Vela I'udi zastdva ndzor, Ze politici ich
potrebuju len raz za 4 roky a po vol'bach sa opit’ vSetko vracia do vyjazdenych kol'aji. Preto
Iudia viac doveruju a spoliehajii sa na politika, ktorého osobne poznajii, na ktorého maju
takpovediac dosah v ramci svojho bliz§ieho okolia. Pritom az tak nezalezi na tom, z akej je
strany, dodlezité je, aby vedel pomdct, poradit’ a predovSetkym o to vybavit’ pre nich, pre
obec, mesto, region.

V intenciach tychto skusenosti nadobudnutych pocas kampane v ostatnych
komunalnych volbach je mozné uviest mozno smely, avSak nie celkom neredlny navrh
zmeny volebného systému, resp. sposobu vol'by poslancov do NR SR. Podstatou tohto navrhu
je vol'ba poslancov do NR SR klI'i¢om 50 % poslancov podl'a stranickej prislusnosti a 50 %
poslancov podla regiondlnej prislusnosti, tzv. Nemecky model, kedy mé kazdy region
v narodnom parlamente svojho zastupcu.

Z pohl'adu zakladnej charakteristiky tento navrh urcite patri k tym, ktoré¢ si budu
vyzadovat’ dlhSiu diskusiu a bude mat’ ve'mi pomaly rozbeh, avSak o to by mal mat’ dlhsi az
trvaly ucinok. Nie je cielom teraz rozoberat’ konkrétne jednotlivé kroky, sposoby, postupy
a samotnd naro¢nost’ zmeny volebného systému na tzv. Nemecky model a jeho dopady (nové
regiondlne usporiadanie pre vol'by, finanéné dopady na financovanie politickych stran, atd’...).
Ako hovori klasik: “Kde je vol'a, tam je cesta® ddlezity je efekt a z neho vyplyvajuce dopady
— vyhody pre obyvatel'stvo. Kazdy region by mal v parlamente svojho zastupcu. Slovensko by
bolo rovnomernejsie zastupené na pdde NR SR. Ludia by poznali svojho poslanca, vedeli
by, na koho sa maju obratit’, kto ich oblast’ a teda ich v parlamente zastupuje. Prostrednictvom
regionalneho zastupcu by sa do parlamentu dostavali aj konkrétne problémy a poziadavky.
Ludia by vo volbach adresne mohli zhodnotit’ pracu poslanca za ich oblast, mnozstvo
a kvalitu nim vykonanej prace pre region. Zaroven by bolo mozna transparentnejSia
spolupraca poslancov nielen na stranickom ale aj na regionalnom zaklade. Tento ¢lovek by
bol blizSie k P'ud’om.

Otazku Ako priblizit KDH k 'ud’om a I'udi ku KDH je mozné rozdelit’ na dve casti.
Ako priblizit KDH k l'udom? Zacat’ sa viac starat’ o ich kazdodenny zivot, starosti, riesit’ ich
problémy, zmieriovat’ ich bolesti. Byt' bliz§ie k Pudom obrazne aj v skuto¢nosti. A ako
priblizit’ l'udi ku KDH ? Ludia pridu sami, ked’ budu citit’, Ze KDH na 'ud’och zaleZi.



