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lvan Simko: Ak chceme byt na strane fudu, nesmieme prenechat tvorbu
jasnej makroekonomickej vizie inym
(Uvodné slovo)

Damy a pani,

pred desiatimi rokmi sme viaceri z tych, €o su aj dnes tu, eSte v ramci ideovo-
politického projektu MISIA 21 sformulovali, podfa mna prorocky, CiastoCne analyticky
a CiastoCne programovy spis, ktory sme vtedy nazvali ,Dvanast odliSnosti novej
krestanskej politiky od starej krestanskej politiky“. Uz vtedy, vroku 2007 sme
upozornovali, ze stard krestanska demokracia stracala vplyv na verejnu ¢innost,
nedokazala sformulovat, preco je potrebné, aby vo verejnom Zivote este bola, a preto
oslovovala stidle menej fudi. Pisali sme, Zze buduje kruhovu obranu okolo seba
a uzaviera sa pred vyzvami svojej doby.

Zaroven sme vSak upozoriovali, ze prave v zlomovych situaciach globalneho
sveta naSa civilizacia potrebuje krestanského ducha. Tento duch jej dava silu
a pevnost. Upozorfiovali sme, ze to instinktivne v takychto kritickych chvifach citia



tak socialisti ako aj liberali. Jedni i druhi sa preto usiluju zlakat krestanov do svojich
stran, aby hlavhe v momentoch ohrozenia vnasali do ich politiky nadej a optimizmus
z toho, Ze zivot ma zmysel i v kritickych okamihoch. V beznom Zivote, upozorfiovali
sme dalej, vSak chcu liberali i socialisti formulovat politickii agendu sami. Nechcu,
aby ich krestania obmedzovali rozliSovanim dobra a zla. Preto prave v tom ¢ase, ked
by sa krestania mohli a mali vtakychto stranach ozyvat, vtedy ich zavazuju
stranickou disciplinou podporovat, alebo aspon strpiet, pragmaticki politiku
napifiajucu zaujmy tychto sekularnych stran. My sme si v3ak uz vtedy mysleli, ze ako
krestania nembdzeme viest dva zivoty. Aj vtedy sme uz vystupovali proti fanatikom,
ale v jednej veci sme i my chceli byt radikalni: to, ¢o uznavame ako zasadne dblezité
pre nas sukromny Zzivot, to ma platit vSade. | v politike. Nem6zeme predsa nase deti
ucit, ze kradnut, ¢&i vrazdit sa nesmie, ale pripustat to pragmaticky vo verejnom
zivote. Stara krestanska demokracia na tuto dilemu reagovala dvojako: vSade videla
ideologickych nepriatelov, zaroven vSak tak trochu farizejsky s nimi spolupracovala.
A zakonite stracala vplyv na spolo¢nost. Hrozba, Ze krestanstvo prestane pretvarat
verejny zivot a necha sa zatlacit do sukromia sa napokon naplnila. Nie preto, lebo
svet je krestanstvu na Slovensku nepriatelsky, ale preto, lebo krestania v politike
svetu prestali rozumiet. Prestali hfadat odpovede, ktoré prina$alo evanjelium pre tuto
dobu. Na toto sme vtedy upozornili a uplynulych desat rokov dalo tymto slovam viac
ako za pravdu.

Pripominam to preto, lebo nasa dnesna téma ,Ddéstojny zivot vo svete
nezasluzenych nerovnosti sa dotyka jedného z hlavnych ohrozeni su¢asného sveta
a v spominanom dokumente sme nou prakticky zacinali. Zdo6raznili sme, ze nova
krestanska politika musi vzdy stat na strane slabych a na strane tych, ktorym sa deje
krivda. Myslim si, ze skutoCny restart krestanskej demokracie mézeme ocakavat len
vtedy, ak ju takto za¢nu vnimat ifudia v nasej vlasti. Imidz ,podnikatelskej“ strany,
ktory sa na KDH prilepil eSte z déb transformacie naSej ekonomiky, a i potom neskor
v désledku naSich spojenectiev, v ktorych ekonomicku a socialnu agendu diktovali
nasi sekularni koali¢ni partneri, stale zabranuje statisicom jednoduchych fudi, aby
verili, Ze sa ich krestanski demokrati chcu naozaj zastat.

Téma nerovnosti je velkou témou. Nevymyslel si ju VICak, vo svete sa o nej
vedie zasadna diskusia, v odbornych iv politickych kruhoch, predovSetkym vsak:
nastolil ju Zivot. Je vyzvou a prilezitostou pre [udi, ktorym ide o krestanstvom
inSpirovanu politiku, aby navrat obnovenej a autentickej krestanskej demokracie do
prvej ligy zacal prave touto témou. Pretoze vobec nejde o to, aby KDH ziskalo tych
zopar hlasov, ktoré ho znovu dostanu do parlamentu. Ide oto, aby sa nova
krestanska demokracia stala onou biblickou ,sofou zeme*.

K dnesnej téme, predtym nez dam slovo fudom, ktori sa jej hlbSie a dlhodobo
venuju, mam dve politické poznamky.

Tou prvou je, ze ak chceme byt na strane fudu, ak nam zalezi na tom, aby
doéstojne zili aj ti najslabsi (a bez toho k skuto¢nej zmene, obnove, Ci restartu
krestansko-demokratickej politiky nedbjde), nesmieme prenechat tvorbu jasnej
makroekonomickej vizie inym. Krestanska demokracia potrebuje vlastni socialno-
ekonomicku politiku. KDH sa v tom vzdy viezlo. Spoliehalo sa na svojich koalicnych
partnerov. Na tvorcov ekonomickej transformacie vrokoch 1990-92, na SDKU
v rokoch vlad Mikulasa Dzurindu a Ivety Radicovej. Niezeby sme nemali odbornikov,
poslancov, ba i ministrov, ktori by sa nevenovali aj ekonomickym a socialnym témam.



Neboli to vSak reformatori s vlasthou komplexnou socialno-ekonomickou viziou, ktoru
by zodvihli i proti vSetkym. Za ktoru by hnutie bojovalo.

Druhou a ovelfa hlbSou poznamkou, je problém motivacie v ekonomickom
zivote. Stale menej si vystaCime s akymsi umiernenym sebectvom, ktoré hlasal Adam
Smith ako motivacny zaklad bohatstva narodov. Jeho koncept sa totiz spoliehal na
mimoekonomickd regulaciu mordlnymi zasadami, pévodom krestanskymi, ktoré
zakazovali kaslat na blizneho. V ¢ase globalizacie sa tato regulacia Uplne vytraca.

V citovanom texte sme v roku 2007 napisali, Ze nova krestanska politika by
mala prist s programom skromnosti: mala by vytvarat podmienky na to, aby fudia
mali, o potrebuju pre dostojny zivot, nemala by vSak podliehat honbe spotrebnej
spoloCnosti za tym, aby sme mali stale viac. Pisali sme, Ze stara krestanska
demokracia ustupila predstavam, ktoré jej ponukal povrchny dnesSny svet o tom, zZe
Stastie, buducnost a vychodisko verejného zivota je v zvySovani bohatstva a hmotnej
urovne fudu. Nova krestanska politika by sa mala diStancovat od modlosluzby
hmotnej Grovne. Stastie nie je iba v majetku a materialnom bohatstve. Myslim si, ze
toto si zasluhuje eSte rozpracovanejSiu argumentaciu, a hlavne: hladanie
zivotaschopnych modelov.

Tomas Sedlacek, ¢esky ekoném, napriklad piSe o putnickom zidovskom étose,
ktory odvodzoval uz od biblickej vyzvy Abrahamovi opustit svoju chaldejsku
domovinu. ,Schopnost odist a nenechat sa putat vlastnictvom je vysoko cenenym
atributom...taka spoloCnost Zzila v omnoho prepojenejSom vztahu...putovanie
znamenalo nemoznost vlastnit viac, nez ¢o uniesli, preto hromadenie materialnych
statkov nemalo velku cenu...Materialne statky, ktoré vlastnime my, do istej miery
vlastnia a sputavaju nas...Dilemu komfortu a slobody nachadzame v pribehu z puste
Sinagj... Kjednému z najvacsich MojziSovych skutkov patrilo, ked sa podarilo jeho
narodu raz navzdy vysvetlit, ze je lepSie zostat hladny a slobodny nez byt otrokom s
‘jedlom zadarmo’.“ (Tomas Sedlacek: Ekonomie dobra a zla /Po stopach lidského
tazani od GilgameSe po finan¢ni krizi/, vydalo nakladatelstvi 65.pole, Praha 2009,
str.62) K takémuto vztahu k majetku viedli i viaceré MojziSove ustanovenia, napriklad
o sabatickom roku, o vztahu k pdde, ktora sa nededila, ale bola vlastne iba v uzivani,
o prave chudobnych na polfnhohospodarske plody a dalSie. A iskricky tohto
uvazovania sa premietli ido budovania pozoruhodnych komunit tvz.kibucov
v minulom storocCi, osobitne vSak po znovuzalozeni Statu Izrael po druhej svetovej
vojne.

Otazka motivacie v ekonomickom zivote je o zivotnom Style. A o zivotnom
Style bude aj podstata problémov, o ktorych budeme hovorit iv naSich dalSich
pracovnych seminaroch. Atu mozu krestania priniest znovu to, ¢o vniesli ido
rozkladajucich sa spoloCenskych Struktur kedysi mocnej Rimskej riSe. Preto je
poslanie krestanstvom inSpirovanej politiky ovela zasadnejSie nez uzitok nejakej
politickej partie.

O tom, ¢o by malo motivovat Cloveka v jeho ekonomickej €innosti vefa hovori
i suCasny papez. On naliehavo a pri najrozlicnejSich prilezitostiach Casto vyzyva
zmenit navyknuty Styl Zivota. Napriklad na stretnuti s mladymi fudmi angazovanymi
v Talianskej civilnej sluzbe zdoéraznil, ze cielom kazdej obCianskej komunity by mal
byt projekt solidarnej spolo¢nosti. Jej zakladom by mali byt rovnost a bratstvo.
A naopak, solidarita v spolo¢nosti sa podla neho rozpada ,,...vzdy, ked sa iba pasivne
prizerame ako rastu nerovnosti medzi rdznymi socialnymi skupinami alebo medzi



narodmi vo svete...Cesta sluzby vedie nepochybne proti pradu prevladajucich vzorov.
V skuto€nosti sa v8ak kazdy z nas citi spokojny a realizovany iba vtedy, ak je pre
niekoho uzito¢ny. Tak sa v nas uvolfiuju nové energie, pocitujeme, ze nie sme sami
a rozSiruju sa nase horizonty. Chcem vas pozvat na tato cestu...!" (Papez FrantiSek,
26.112016). Naivita, alebo vyzva pre nas do praktického zivota?

Chcem este zdoraznit, Ze ucelom tejto vyskumnej Ulohy nie je vytvorit novy
politicky program. Chceme patrat po témach a nastolovat diskusiu o nich aoich
moznych rieSeniach. Tak, ako nam to diktuje nase svedomie a nas rozum. A i nase
srdce. V tom nech nam i dnes nas Pan pomahal
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Lubomir VICak: Solidarna ekonomika
(Ekonomicky koncept znizovania majetkovych nerovnosti)

1. Ddstojny zivot vo svete nezaslizenych majetkovych nerovnosti

Ciefom navrhu predkladaného ekonomického konceptu je nacrtnut spdsoby,
ako znizit majetkovl nerovnost v spolo¢nosti, pretoze analyzy dokazuiju, Ze stc¢asna
uroven nerovnosti je neprimerana apre mnohych nespravodliva. Ako krestanski
demokrati sme presvedceni, ze kazda fudska bytost ma pravo zit dbéstojny Zivot.
AvS8ak fudia sa rodia sréznymi fyzickymi a intelektualnymi predpokladmi, ziju
v réznych kulturnych a spolo¢ensko-ekonomickych prostrediach, ktoré zapricifuju, ze
nemaju vsetci rovnaku Startovaciu poziciu, ani rovhaké moznosti na svoj rozvoj
a zivot. Ako krestanski demokrati pokladame za spravne, aby sa tieto Startovacie
pozicie vyrovnavali, resp. kompenzovali, tam kde sa vyrovnat nedajq,
prostrednictvom nastrojov solidarity. Na druhej strane nerovnosti, ktoré vniknu
v désledku osobnych zlyhani, nedostato¢ného usilia a nezodpovednosti pokladame
za spravodlivy dbésledok nespravneho fudského spravania a pokladame ich za
zasluzené spolocenské nerovnosti, ktoré nemaju byt kompenzované zo spolo¢nych
zdrojov. V tomto zmysle sa hlasime k ,pravici“, aj ked metody a prostriedky na
dosiahnutie zniZzenia majetkovych nerovnosti, ktoré navrhujeme vtomto nasom
novom ekonomickom koncepte su iné, ako odporuca libertarianska pravica.

Nezaslizené majetkové nerovnosti je mozné a treba kompenzovat
prostrednictvom socialnej a ekonomickej politiky. V minulosti bola problematika
majetkovej nerovnosti zamerana predovSetkym na problémy chudobnych a na to, ¢o
je spravodlive. Snaha o znizovanie rozdielov spocivala v presvedCovani alebo
natlaku na bohatsich, aby prijali altruistickejsi pristup k chudobnym. Dnes ale vieme,
ze na jednej strane majetkova nerovnost je vyrazne stimulovana urcitymi
ekonomickymi politikami, ktora sa dotyka vSetkych vrstiev, a na druhej strane, ze
ovplyviuje kvalitu Zivota a ma negativhe doésledky pre celi spolo¢nost. Preto
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znizenie nerovnosti v spolo€nosti je uloha, ktord je v celospoloCenskom zaujme.
VacésSia rovnost je branou k spolocnosti schopnej zlepSovat kvalitu zivota nas
vSetkych a zakladnym krokom v rozvoji spravodlivého a udrzatelného ekonomického
systému.

Sme presvedceni, Zze v sulade s principmi krestanského socialneho ucenia,
predovsetkym solidarity a subsidiarity, je mozné navrhnut ekonomicky koncept, ktory
dokaze kompenzovat prave nezaslizené nerovnosti prostrednictvom znizovania
majetkovych rozdielov. Nie je naSim ciefom odstranit vSetky majetkové rozdiely, ani
dosiahnut vSeobecnu majetkovi rovnost. Urcité rozdiely pri odmenovani
v ekonomike su nie len celkom dobre obhajitefné, ale aj prospesné. Ale nemali by byt
désledkom nezasluzenych nerovnosti, ale poctivych aktivit ob¢anov a v spolo¢ensky
prospesnej miere.

2. Aktualny stav distribucie majetku a désledky

Podfla najnovsej studie Wealth Report Credit Suisse 2016 momentalne vlastni
jedno percento najbohatSej dospelej populacie uz vySe polovice svetového
bohatstva. Celkové svetové bohatstvo narastlo tento rok medziroCne o 1,4 percenta,
na 256 bilibnov dolarov. Staci disponovat Cistym majetkom, po odisteni o dlhy, vo
vySke 2 220 dolarov, aby dospely ¢lovek patril k bohatSej polovici svetovej populacie.
Je potrebné mat bohatstvo nad 744 400 dolarov, aby ¢lovek patril medzi top jedno
percento najbohatSich. ChudobnejSia polovica dospelych, teda fudia s majetkom
mensSim ako 2 220 dolarov, vlastni dokopy menej ako jedno percento svetoveho
bohatstva, a az devat percent z nich su Cistymi dlznikmi, teda ich dlhy prevySuju
majetok. Stredna trieda podla ekondmov vo viacerych krajinach zanikla. Podla
odhadov Svetovej banky zije v chudobe vo svete zhruba miliarda fudi.

Prijmova nerovnost podfa $tudie Medzinarodného menového fondu vytvara
nestabilné podmienky v hospodarstve, ¢o modze spdsobit nahle spomalenie rastu
HDP. Velké nadnarodné korporacie a finanéné skupiny, ktoré su dominantné
v ekonomickom priestore, deformuju vofny trh a presadzuju sa svojou silou na ukor
ostatnych podnikatelov. Casto manipuluju spotrebitelmi, aby zvySovali predaj svojich
vyrobkov ¢i sluzieb a aby zékaznici minali velfa penazi. Nepriamo a niekedy aj priamo
nutia ostatnych, aby sa prispésobovali takymto praktikam.

Korupcia a klientelizmus su fenomény, ktoré velmi negativhe ovplyviuju
spolo¢nost, lebo degraduju politické a spolo¢enské prostredie, ni¢ia doveru ob&anov
v spravodlivost a demokraciu. Korupcia, predovSetkym tzv. velka korupcia, by
prakticky nemohla existovat bez Ucasti velkych finanénych subjektov alebo bohatych
jednotlivcov. Prave tito su zvyCajne ,konecCni prijimatelia vyhod® z vefkej korupcie
a klientelizmu, ked' ziskavaju velké Statne zdkazky za neprimerané ceny alebo iné
zvyhodnenia na trhu (napr. ked Statna alebo verejna sprava zatvara oCi pred ich
poruSovanim zakonov). Zorganizovat velky korupény obchod a potom preprat
ziskané S8pinavé peniaze sa prakticky neda bez ucasti nejakého vacsieho
podnikatelského subjektu alebo bohatého jednotlivca, pricom nezriedka prave od
neho vychadza aj iniciativa pre takéto spravanie. Takze zvacSovanie majetkovych
rozdielov objektivne posilhuje zakladriu pre tieto negativne javy, obzvlast ak aj
primarne ziskanie majetku bolo nezasluzené. A preto redukcia nezasluzenych
majetkovych rozdielov je aj dolezitym prispevkom k boju s korupciou a klientelizmom.

Dalsim negativnym désledkom velkych majetkovych nerovnosti je
destabilizacia demokracie. Bohati vyuzivaju svoje bohatstvo nielen v hospodarskej
sfére, ale i v politickej. Oligarchovia vyuzivaju stale vyraznejSie svoj majetok aj ako
nastroj politického presadzovania vlastnych zaujmov: financovanie kampani, podpora
politickych stran a spriaznenych politikov, vydieranie odchodom investicii a iny
ekonomicky natlak. Vyrazna majetkova nerovnost sa stava velkou prekazkou
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fungovania demokratickych procesov, oslabuje demokraciu a podporuje
extrémizmus, prinasa socialnu nespokojnost a napatie, ktoré moéze vyustit az do
nastolenia autokratického rezimu.

Sociologické vyskumy potvrdzuju, Zze miera majetkovych nerovnosti je
prapriCinou mnozstva dalSich problémov, a to nielen v ekonomike, ale aj v
zdravotnictve, v Skolstve a prinasa socialne napatie do spoloCnosti. Richard
Wilkinson a Kate Pickettova vo svojej knihe Rovnovaha dokazuju, ze kvalita zivota je
vyrazne ovplyvnend mierou nerovnosti v spolocnosti. Dokonca aj v bohatych
spoloCnostiach sa zvySenie majetkovej nerovnosti prejavuje aj ako zhorSenie
zdravotného stavu spolo¢nosti a celkové zhorSenie spolocenského prostredia.

3. Priiny majetkovych nerovnosti a opatrenia na ich redukciu

V tejto Casti chceme predlozit niektoré konkrétne navrhy pre ekonomicku
politiku, ktoré, ako dufam, by mohli spbsobit skuto¢ny posun smerom k znizeniu
nerovnosti. Navrhy su inSpirované renomovanymi odbornikmi v tejto oblasti (Anthony
Atkinson, Thomas Piketty, Richard Wilkinson a dalSi). Spektrum predlozenych
navrhov zd'aleka nevyCerpava vSetky moznosti, podfa potreby je ho mozné rozSirovat
a dopinat. Problém nerovnosti je velky, mnohi ho dokonca pokladaju za najvacsie
nebezpecenstvo ohrozujuce svet, ale odbornici su presvedcCeni, Zze nie sme bezmocni
a spravnou politikou ho dokazeme zvladnut.

Aké ekonomické principy a nastroje odporucaju tito ekonoémovia?
PredovSetkym dnes uz skoro vSetci ekonomovia (vratane Medzinarodného
menového fondu) uznavaju, Ze je potrebné najst také ekonomické pravidla a
nastroje, ktoré zabrania d’alSiemu ,otvaraniu noznic* majetkovej nerovnosti. Prehlad
nastrojov znizovania nerovnosti pouzitych doteraz ukazuje, ze k vacsej rovnosti vedu
dve cesty - jedna s vyuzitim dani ako prostriedkov prerozdelenia prijmu od bohatych k
chudobnym a druhda vytvorenim mensSich rozdielov v hrubych prijmoch pred
prerozdelenim. Tieto dva pristupy nie su nezlucitelné, neodporuju si. Komplexné
rieSenie problému vyzaduje obidva pristupy.

Krajina mbéze k vysokej miere nerovnosti rozdelenia celkového déchodku
dospief dvoma cestami. Prvda znich vedie cez “spolo¢nost rentierov”, teda
spolo¢nost, v ktorej je velmi vyznamné zdedené bohatstvo, ktoré je sucastou
kapitdlového trhu. V takom pripade dbéchodkovu hierarchiu ovladnu velmi vysoké
déchodky z kapitalu, predovSetkym zdedeného.

Druha cesta k dosiahnutiu takejto vysokej nerovnosti je pomerne nova. Zrodila
sa prevazne v priebehu niekolkych poslednych desatroci. Na nej vidime, Zze velmi
vysoka uroven celkovej déchodkovej nerovnosti moéze byt aj produktom ,spolo¢nosti
supermanazérov”. Inymi slovami, je to spolo¢nost, kde na vrchole majetkovej
hierarchie dominuju velmi vysoké prijmy, ktoré pochadzaju z trhu prace, a nie zo
zdedeného bohatstva.

Preto v dalsom predkladame dve skupiny navrhov opatreni - prva sa zaobera
opatreniami na kapitdlovom trhu a druha opatreniami na trhu prace.
Sucastou obidvoch skupin je aj danova regulacia - navrhy na radikalnu reformu
dediCskej dane a dane z darovanie, na ro¢nu dan z majetku a na progresivnejsiu
Strukturu osobnej dane z prijmu. Tieto navrhy predstavuiju nielen prostriedok veduci k
spravodlivejSej distribucii nakladov financovania prevadzky Statu a k zvySeniu
dodato¢nych vynosov z dani, aby bolo mozné financovat redistriblciu. Systém dani
suCasne predstavuje aj prostriedok na regulaciu spravania sa ekonomickych
subjektov - v tomto pripade ekonomicky tlak na znizenie majetkovych rozdielov, takze
ma zmysel hovorit o dafovej regulacii.

Predlozené navrhy sa mozu niektorym zdat neStandardné, prili§ favicové
alebo prili$ radikalne - o tom vSetkom je mozné diskutovat. Ale délezité je, aby sme



takéto opatrenia analyzovali a premysleli zakladné aspekty ekonomickej politiky,
pomocou ktorej dokazeme ucinne zmiernit mieru majetkovych nerovnosti.

3.1. Opatrenia na kapitalovom trhu

ESte donedavna, v druhej polovici 20. storoCia, ekondmovia boli presvedceni,
ze ekonomicky model zalozeny na slobodnom trhu a ¢o najmenSich zasahoch Statu
do hospodarstva zabezpeCi maximalny rast a optimalny vyvoj ekonomiky. Boli
presvedCeni, ze S§tat nefunguje dobre, a vSetko by sa malo nechat na trh.
Presadzovali privatizaciu, prisnu rozpoctovu politiku so zameranim na Skrty verejnych
vydavkov a okresanie verejnych sluzieb.

Najnovsie ekonomicko-Statistické analyzy vSak ukazuju, Ze tato zakonitost
neplati. Thomas Piketty v knihe Kapital v 21. storoci dokazuje, ze trhovy systém -
ponechany sam na seba - rozsiruje priepast medzi bohatymi a chudobnymi. Cim
,dokonalejsi“ trh, tim vyraznejsi je tento trend: ,Primarny destabilizacny faktor suvisi s
tym, ze sukromna miera vynosu z kapitalu méze byt dlhodobo vyrazne vysSia, ako je
miera rastu déchodkov a produkcie. Uvedena nerovnost naznacuje, Ze bohatstvo
naakumulované v minulosti rastie rychlejSie ako produkcia a mzdy. Tato nerovnost
vyjadruje zakladné logické protire¢enie. Podnikatel sa nevyhnutne stane rentierom s
Coraz dominantnejSim postavenim voci tym, ktori nevlastnia ni¢ okrem svojej
pracovnej sily.“ Aj ekonémovia z Medzinarodného menového fondu po 40 rokoch
fungovania neoliberalizmu prisli s tvrdenim, ze tato ekonomicka ideoldgia, zalozena
predovSetkym na posilnovani konkurencie cez deregulaciu trhov, spbésobila vo svete
priepastné rozdiely medzi chudobnymi a bohatymi.

3.1.1. Dedicéstvo pre vSetkych (minimalne dediéstvo)

Dedicstvo je typicky chapané ako jeden z mechanizmov, ktorym si bohati
mozu udrzat svoju poziciu na vrchole distriblcie, ale vnatorne nie je na dedi¢stve nic¢
zlého. Problémom je, Zze dediCstvo je nanajvys nerovné. Ak by kazdy zdedil rovnaku
Ciastku, potom by boli podmienky rovné. Moznym krokom, ktory by viedol tymto
smerom, je zaistit, aby kazdy ziskal aspon minimalne dedi¢stvo. Zdrojom pre tieto
dotacie by mal byt vynos z celozivotného kapitalového prijmu (opatrenie €. 2) a tento
vynos by sa mohol pouzit na financovanie dediCstva pre vSetkych.

Opatrenie ¢ 1: Stat by mal vypldcat kapitdlovu dotdciu (minimdine dedicstvo)
vsetkym pri dosiahnuti pinoletosti.

3.1.2. Dan z celozivotnych kapitalovych prijmov

Namiesto dane z dediCstva a darovania navrhujem dan z celozivotnych
kapitdlovych prijmov. V rezimu takejto dane by bolo kazdé dediCstvo alebo dar
zaznamenany od datumu zacatia dane a vySka dane by bol ur€ena podfa Ciastky
ziskanej k tomuto datumu. Dan by sa vztahovala aj na vSetky dary prevysujlice
dodatoCnu neprili§ velku roCnu Ciastku oslobodenu od dane. Prevody medzi
manzelmi by neboli zdanované.

Kracovy prvok navrhu predstavuje zdanenie Ciastky prijatej prijemcom, nie
darované darcom. Ak by existovala progresivna Struktura sadzieb, potom by tato
zmena ponukla priamy podnet rozdelit svoj majetok skor dosSiroka. Ludia by mohli
darovat svoj majetok bez toho, aby platili dan, ak by obdarovali osoby, ktoré doteraz
mali nizky celozivotny kapitalovy prijem. Tymto spésobom by sa dalo prispiet
k zniZzeni nerovnosti pohlavi a k nerovnosti medzigeneracne,;.

Opatrenie C. 2. Prifaté dedicstvo a dary by mali byt zdariované v reZime
progresivnej dane z celoZivotnych kapitalovych prijmov.

3.1.3. Spojenie prace a kapitadlu (spoluvlastnictvo kapitalovych aktiv

zamestnancami)

Pristup, ktory problém majetkovej nerovnosti rieSi zasadne a dlhodobo,
spociva v spojeni prace a kapitalu vytvorenim legislativneho ramca a institucionalnej
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infradtruktury pre vyraznu podporu tzv. zamestnaneckého vlastnictva, t. j. vyuZiti,
resp. vytvoreni pravnych foriem produkénych subjektov, ktoré umoziuju, aby
hospodarsky aktivny obcan vystupoval ako v role zamestnanca, tak aj v role
spolumajitefa produkéného subjektu. Mozno povedat, ze druzstevnictvo bolo prvym a
dodnes stale fungujicim prejavom takéhoto zamestnaneckého vlastnictva. Dal$imi
formami su rézne typy investovania zamestnancov do vlastného podniku, napriklad
nakup akcii podniku, ¢o vedie k vzniku zamestnaneckych akciovych spolo¢nosti.

Zakladnym prvkom novej ekonomiky by mal byt produkény subjekt, kde vSetci
vlastnici vystupuju ako partneri (spoluvlastnici), ¢o pre vacsinu produkcnych
subjektov znamena predovSetkym partnerstvo vilastnikov kapitalu (kapitalovych
investorov) a vlastnikov fudskych zdrojov (zamestnancov). Prave takéto ekonomické
subjekty sa musia stat bazou implementacie spojenia prace a kapitalu, ktory by mal v
budicnosti pokryt znaénu ¢ast, idedlne prevaznu vacsinu hospodarskej ¢innosti.

Zamestnanecké vlastnictvo zalozené na podielovom spoluvlastnictve
spoloCnosti pokladame za optimalnu formu spojenia prace a kapitalu, samozrejme,
pri spravne nastavenom legislativnom ramci. Za ucelom spolahlivého zvySenia
vykonnosti podniku musi byt podielové vlastnictvo kombinované s metédami
primeranej ucasti zamestnancov na riadeni podniku. Tento pristup sa vyhyba
sustredeniu moci v rukach Statu a vyskumy naznacuju, ze toto rieSenie ma aj
vyznamné ekonomické a spoloCenské vyhody v porovnani s organizaciami
vlastnenymi a riadenymi vonkajSimi investormi. Podielové vlastnictvo zlepSi vykon
podniku, lebo redukuje rozpor v zaujmoch medzi zamestnavatefmi a zamestnancami,
ale neodstranuje istl mieru sutaze medzi pracou a kapitalom.

Opatrenie ¢. 3: Vytvorit potrebny legisiativny ramec a realizovat’ politiku, ktora
umozni spojenie prace a kapitalu (napr. zamestnanecké akciovée spolocnosti) a ktora
zabezpeci, aby mnohi - v idedalnom pripade vsetci - mali prijmy aj z prace, aj
Z kapitalu.

3.1.4. Roéna dan z majetku

Progresivne zdanenie kapitalu sa ukazuje ako potencialne najsilnejSi nastroj
na rieSenie problému majetkovej nerovnosti. Ciefom zdanenia nema byt len ziskat
zdroje na realizaciu socialnych sluzieb, ale predovSetkym vytvorit bariéru pre
neohrani¢eny rast majetku jednotlivcov. Preto je velmi dblezité spravne nastavenie
.progresivity“ - hodnoty danovych sadzieb - tak, aby sa zvySené zdanenie dotykalo
naozaj len neprimerane vysokého majetku, a nie pracovitych zamestnancov a malych
podnikatefov. Nastavenie by malo zamedzit neobmedzeny rast globalnej nerovnosti
bohatstva, ktory sa v suc€asnosti zvySuje tempom neudrzatefnym z dlhodobého
hfadiska a vzbudzuje opravnené obavy do buducnosti.

Prirodzene, aplikovanie danovych regulacii vyZzaduje starostlivo premysleny a
citlivy pristup. ,M6zZeme uvalit na kapitalovy déchodok dane, ktoré budu dostato¢ne
vysoké, aby znizili sukromné vynosy z kapitalu na uroven nizSiu, ako je miera rastu.
Ak to vSak urobime nevyberavym spésobom a nemotorne, riskujeme, ze spdsobime
zadrhnutie motora, ktory pohana akumulaciu, a teda eSte viac znizime mieru rastu.
Podnikatelia by sa uz potom nemuseli transformovat na rentierov, pretoze by uz
jednoducho ziadni podnikatelia neboli. Tym spravnym rieSenim je progresivna rocna
dan z kapitalu. T4 umozni vyhnut sa nekonecCnej $pirale nerovnosti a zaroven
zachova hospodarsku sutaz a stimuly podporujuce dalSie nové pripady prvotnej
akumulacie.” (Thomas Piketty v knihe Kapital v 21. storoci)

Tym spravnym rieSenim je progresivna ro¢na dafn z majetku. Ta umozni
vyhnut sa nekonecnej Spirdle nerovnosti a zaroveni zachova hospodarsku sutaz
a stimuly podporujuce dalSie nové pripady prvotnej akumulacie. Ako som uviedol
v tejto praci, mohli by sme napriklad zaviest dan z majetku so sadzbou 0,1 alebo 0,5



percenta na majetky v hodnote pod 1 milién eur, 1 percento na majetky v hodnote 1
az 5 miliébnov eur, 2 percenta na majetky v hodnote 5 az 10 miliénov eur a az 5 alebo
10 percent na majetky , ktorych hodnota je niekolko sto miliénov, ¢i dokonca niekolko
miliard eur. To by zamedzili neobmedzeny rast globalnej nerovnosti bohatstva, ktory
sa v sucasnosti zvySuje tempom neudrzatelnym z dlhodobého hladiska,

Opatrenie C. 4: Zaviest progresivnu rocnu dari z majetku (kapitalu).

3.2 Opatrenia na trhu prace

Mo6ze sa Stat mieSat do trzného uréovania platov? Atkinson odpoveda ,ano"
a argumentuje nasledovne: ,Sily ponuky a dopytu su dolezité, ale tie len urcCuju, kolko
je mozné zaplatit za urcité mnozstvo prace. A nie je pravda, Ze sme vsetci plateni
presne podla toho, aky medzny produkt sme vyprodukovali, ani to, Zze nedostaneme,
ni¢ viac a ni€ menej. Do znacnej miery je v suCasnej dobe vysledok trhu désledkom
vyjednavacich sil réznych ucastnikov. Ak niekto akceptuje pracu s nevyjadrenym
uvazkom a bez istoty, Ze dostane zaplatené, je tomu tak, pretoze nema nalezitou
moc na trhu prace. Je treba podniknut patricné kroky k zaisteniu spravodlivejsej
rovnovahy medzi stranami pri vyjednavani, podporit vyjednavaciu silu spotrebitefov
a pracujucich. A myslim, ze by sme mali zajst eSte dalej. M6Zeme sa posunut dalej
a znizit nerovnost, len ked presved¢ime Siroku verejnost o potrebe uréenia zarobkov.
Potrebujeme narodnu politiku tykajucu sa platového ohodnotenia, politiku, ktora
chape, Ze hranice v globalizovanom hospodarstve stanovuje ponuka a dopyt, ale
nedovoli, aby boli prijmy urCované len trhovymi silami. Opatrenia na trhu prace je
najvysSie mzdy, rovnako ako na zamestnanost.”

3.2.1. Praca pre vSetkych

Vlada by mala prijat explicitné ciele, aby zabranila nezamestnanosti a aby ju
znizila. Mala by tuto ambiciu podporit tym, Ze ponukne zaruCené verejné
zamestnanie za minimalnu mzdu pre vSetkych, o ktori o neho stoja. KPuovou
otazkou je, ako sa to da dosiahnut. Je nevyhnutné, aby vlada fungovala, ako
zamestnavatel posledného vychodiska z nidze. Verejné pracovné miesta tvoria ¢ast
aktivhych programov orientovanych na trh prace vo viacerych krajinach.

Opatrenie ¢ b5: Stét by mal garantovat zarucené verejné zamestnanie za
minimalnu mzdu pre vsetkych, ktori o neho stoja.

3.2.2. Minimalna mzda

Aj na Slovensku existuje viacero vedeckych vyskumov, ktoré ukazuju, ze
jednou z pricin prijmovej nerovnosti je slabé mzdové ohodnotenie. Slovenské platy su
v porovnani so zapadnymi nizke a eSte Celime velkym regionalnym rozdielom. Mzdy
mnohych Slovakov a Sloveniek nekoreSponduju s vykonnostou naSej ekonomiky.
Problémom je neraz aj to, ze zamestnavatelia sa prili§ nechcuso svojimi
zamestnancami delit o (spolo¢ny) uspech. Bez ohladu na to, ¢i ide o domacich
malych a strednych podnikatelov alebo o nadnarodné korporacie.

Opatrenie ¢. 6. Mala by existovat’ ndrodna platova politika (mzdovy kodex)
obsahujuca zakonnu minimalnu mzdu stanovenu v zavislosti na Zivotnom minimu.

3.2.3. Maximalna mzda

Velka ¢ast dneSného zaujmu o mzdovy limit vychadza zo zna¢ného narastu
platov na vrchole distribucného rebriCka, ku ktorému doSlo v poslednych rokoch. Ak
sa pozrieme na vsetky rozvinuté krajiny, zistime, ze rozsah poklesu medznej sadzby
dane z prijmu od roku 1980 az po suc¢asnost, je vefmi Gzko spojeny s mierou narastu
podielu najbohatSieho percenta obyvatelstva na narodnom dochodku v identickom
obdobi. Realistickym vysvetlenim je, ze uplnu transformaciu v spésobe urCovania
miezd najvySSieho manazmentu firiem spdsobila nizSia uroven najvysSich sadzieb
dane z prijmu, najma v Spojenych Statoch americkych a v Spojenom krafovstve, kde
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tieto sadzby poklesli najvyraznejsie. V 50. a 60. rokoch minulého storoCia nemali top
manazéri britskych a americkych firiem vela dévodov, aby sa usilovali o také vysoké
platy, pretoze 80 - 90 percent z uvedeného zvySenia by tak €i tak skoncilo v Statnej
kase ako dane. Po roku 1980 sa vSak pravidla hry zasadnym spdsobom zmenili
a dékazy naznacuju, ze vykonny manazment firiem vynalozil znacné usilie, aby
presvedCil ostatné zainteresované strany, ze by mu takéto vyrazné zvySenie miezd
mali poskytnut. Kedze je z objektivneho hladiska velmi naro¢né zmerat prinos
jednotlivca k celkovej produkcii firmy, top manazéri zistili, ze je relativhe jednoduché
presvedCit predstavenstvo a akcionarov o zvySeni svojich platov na neprimerane
vysoku uroven.

Principy mzdového kédexu by mali riadit rozptyl platov medzi hornou a dolnou
Castou rebricka, ale kddex by mal rieSit aj to, aby fudia boli plateni rovnako za
rovnaku pracu zodpovedajucu rovnakej hodnote.

Opatrenie C. 7: Mala by byt stanovend maximadlina mzda ako ndsobok

3.2.4. Progresivna dan z prijmu fyzickych oséb

Atkinson navrhuje pre Velku Britaniu vratit sa k omnoho progresivnejsej
danovej Strukture osobnej dane z prijmu (v r. 2015 mali sadzbu 45 %) na sadzbu 65
%, €o podfa historickych Standardov pre nich nie je vysoka sadzba. Navrhuje, aby
medzné danové sadzby sa zvySovali podla kategorii rézne zdanitefného prijmu az na
hranicu 65 %. VySka medznej sadzby v inych krajinach, vratane Slovenska, by
zrejme bolo treba prepoditat, ale v kazdom pripade by mala tato dan byt vyrazne
progresivna.

Opatrenie ¢. 8- Mala by byt zavedena primerane progresivna rocna dari
Z prijmu fyzickych osob.

4. Zaver

Solidarna ekonomika je koncept, ktory nadvazuje na doteraz asi
najuspesnejSiu  ekonomicko-socialnu paradigmu - socialne trhové hospodarstvo.
Tento koncept ma ambiciu implementovat vyvazeny ekonomicko-socialny systém, v
ktorom bude zabezpecCené, Ze majetok subjektov na trhu, a teda aj majetok ich
majitefov bude rast vyvazene, a tak trh nebude deformovany neprimerane vefkymi
podnikatelskymi subjektmi a v spolo¢nosti nebude neprimerand majetkova
nerovnost. SpoloCensky systém, v ktorom vSetky vrstvy obcéanov zvySuju svoj
ekonomicky potencial priblizne rovnako, je velmi dobre kompatibilny s viacerymi
principmi krestanského socialneho ucenia - je to aplikacia principu solidarity a
spravodlivosti priamo v ekonomike. Preto pokladame koncept solidarnej ekonomiky
za najvhodnejsi ekonomicky koncept pre krestanskd demokraciu.
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Miroslav Tucnik: Zakladny prijem - pilier spravodlivejSieho socialneho
systému

Dfia 5.6.2016 sa vo Svajéiarsku konala zaujimava udalost. Obcianske
zdruzenie Basic Income Switzerland iniciovalo referendum o tom, aby mal kazdy
dospely obCan zaruCeny zakladny mesacCny prijem vo vySke 2500 SvajCiarskych
frankov (v prepocte zhruba 2260 eur). Tento prijem mal nahradit vSetky socialne
davky, davky v nezamestnanosti a déchodky. Aj ked Svajciari tento odvazny navrh
v referende odmietli, jeho organizatori to nepovazovali za fiasko, pretoze az 22%
tych, €o pristupili k urnam, podporilo myslienku zaru¢eného zakladného prijmu.

ZacCiatkom roka 2017 vo Finsku spustili experiment, do ktorého zapojili 2000
nezamestnanych ob&anov. Tito budi dostavat 560 € mesaéne pocas nasledujucich
dvoch rokov. Peniaze nepodliehaju zdaneniu a ich pouzitie je fTubovolné. Hlavnou
myslienkou celého programu je motivovat nezamestnanych k hfadaniu novej prace a
pouzit uvedenu Ciastkach na svoj osobny rozvoj.

Na Slovensku zatial nebola zaznamenana podobna iniciativa. V nasej vlasti
existuje pomerne komplikovany systém socialneho zabezpecenia a zneho
vyplyvajucich narokovatelfnych socialnych davok. Po splneni stanovenych kritérii ma
oban pravo poberat napr. davku v nezamestnanosti, nemocenské, starobny
dochodok, pridavky na deti atd'...

Systém socialneho zabezpecéenia

Vo vacsine krajin je socidlne zabezpecCenie postavené na troch pilieroch -
socialne poistenie, socialna vypomoc, zakladny prijem.
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Socialne poistenie, prvy pilier socialneho zabezpecenia na Slovensku je
reprezentovany Socialnou poistoviou, do ktorej zamestnanci, resp. zamestnavatelia
odvadzaju poistné na 5 typov poistenia: déchodkové, nemocenské, poistenie
v nezamestnanosti, garanc¢né a urazové. V pripade naplnenia podmienok, napr.
doviSenie déchodkového veku, je zo Socialnej poistovne ¢loveku vyplacany starobny
dochodok.

Socialna vypomoc predstavuje druhy pilier socialneho zabezpecenia, ktory na
Slovensku zabezpeéuje Ustredie prace socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVR*)
poskytovanim davok, ktoré vychadzaju zrbéznych zivotnych situacii v ¢leneni na
jednorazové (napr. prispevok pri narodeni dietata, prispevok na pohreb, atd... )
a pravidelné (napr. pridavky na deti, davky v hmotnej nudzi atd'...).

Treti pilier socialneho zabezpecenia - tzv. Zakladny prijem na Slovensku nie je
zavedeny. Ide o prijem, ktory je vyplacany pravidelne avSetkym. Je mozné sa
stretnut s niekofkymi definiciami od r6znych ekonémov, ktory sa tymto zaoberaju.

Sir Anthony B. Atkinson, britsky ekonom, privrzenec neokeynesianskej skoly,
vo svojom diele Inequality: ,What can be done® definoval zakladny prijem takto:
,<Zakladny prijem je Ciastka vyplacana vSetkym obCanom bez ohlfadu na ich status na
trhu prace, financovana vSeobecnym zdanenim®. Vychadzajuc ztejto definicie
zakladny prijem je finanCnad suma automaticky urCena a vyplacana pre kazdého
¢loveka, bez toho, aby musel byt zamestnany. Vo vS$eobecnosti siU zname dva
pristupy k definicii zakladného prijmu. Takzvany Obciansky prijem, ktory je priznany
vSetkym fludom na zaklade ich statnej prislusnosti k danej krajine - teda obcCianskeho
principu. Kritici tejto Cistej formy zakladného prijmu poukazuju na to, ze Stat by
vyplacal pevne stanovenu Ciastku vSetkym svojim obanom bez ohfadu na to, kde sa
nachadzaju. Toto je vSak zaroven aj najvacsou slabinou Obcianskeho prijmu, pretoze
do tejto Sirokej skupiny by boli zahrnuti aj obc¢ania, ktori dlhodobo Ziju v inych
krajinach, ateda vo svojej domovine neprispievaju do systému vyberu dani, resp.
poistného, z ktorého je zakladny prijem financovany.

Preto viaceri odbornici, medzi nimi aj spominany Anthony Atkinson, sa
priklanaju k definicii zakladného prijmu zalozeného na zaklade ucasti - platieb
prispevkov (dani, resp. odvodov) do systému, zktorého je zakladny prijem
financovany. Takyto zakladny prijem je &astokrat oznacovany za tzv. Ug&astnicky
prijem (Participation Income).

Ako uz bolo spomenuté vysSie, Zakladny prijem na Slovensku nie je zavedeny.
Pre uplnost treba podotknut, Ze v nasledujicom texte budeme pri definicii
Zakladného prijmu vychadzat zfilozofie U&astnickeho prijmu modifikovaného na
slovenské pomery.

Dévody pre zavedenie zakladného prijmu

V dneSnom modernom svete su fudia vdaka médiam aich spravodajstvu
svedkami réznych sprav. Medzi inymi aj o katastrofalnych zivotnych podmienkach
velkej Casti fudstva a honosnom, luxusnom Style zivota malej skupiny, ktora vsak
oplyva majetkom vacsim ako zvySok planéty. Bohati bohatnu stéle viac, chudobni sa
stavaju este chudobnejSimi. Hoci zaznievaju hlasy mnohych poprednych svetovych
osobnosti (napr. papez FrantiSek, spevak Bono Vox zo skupiny U2, atd...) o pomoci
najbiednejSim, svet sa stale toci v bludnom kruhu chudoby.
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Nielen krestanské ale aj moralne pravidla vychadzajuce zo zasad etiky
a humanizmu hovoria o tom, Ze kazdy Clovek ma pravo na zivot. Niektori (medzi nimi
aj autor tohto ¢lanku) sa nazdavaju, ze okrem prava na zivot ma kazdy Clovek pravo
aj na to, aby ho dokazal prezit a spolo¢nost ma povinnost mu to umoznit. To
znamena, ze aj ked by clovek ni¢ alebo takmer ni¢ nerobil, nevyprodukoval,
nepracoval, spolo¢nost postavena na krestanskych zakladoch by ho nemala nechat
zahynut hladom alebo zamrznut na ulici...

Na druhej strane, kazdy ¢lovek ma povinnost rozvijat svoje talenty. Ten, kto sa
snazi, kto pracuje, Studuje, pripravuje sa na svoje povolanie alebo vyvija akékofvek
legalne usilie na zabezpeclenie zZivota pre seba, svoju rodinu a blizkych, mal by byt
odmeneny viac a lepSie, ako ten, ¢o nerobi vObec ni¢. Pracujuci ¢lovek by mal byt
motivovany tym, ze vdaka svojej praci vie a dokaze sa posunut v rebriCku
zabezpecenia svojich potrieb a zaujmov vysSie a vdaka svojej aktivite dokaze zlepsit
svoje socialne postavenie.

Preto na pdde Krestanskodemokratickej akadémie KREDIT vznikla mySlienka
navrhnit systém, ktory by dokazal znizit najvypuklejSie socialne rozdiely
v spolo¢nosti. AvSak na druhej strane by mal tento systém vplyvat na ludi tak, aby aj
ti, o momentalne Zziju na tom najnizSom schodku spoloCenského rebricka, boli
motivovani a snazili sa zlepSit svoj socidlny status a zabezpecit déstojny Zivot pre
seba, svoju rodinu a blizkych vlastnym pric¢inenim. Vychodiskom z tejto situacie, ktoré
by Ciastoéne dokazalo zmiernit spominanu nerovnost a motivovat fudi pracovat, by
mohol byt tzv. Zakladny prijem. Uvahy A.B. Atkinsona, ktory sa zaoberal moznostami
znizovania nerovnosti medzi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva a zlepSenim
nastavenia socialneho systému prostrednictvom socialneho zabezpecenia, sa stali
inSpiraciou pri tvorbe koncepcie Zakladného prijmu.

Navrh koncepcie zakladného prijmu v SR

Filozofia zakladného prijmu ako tretieho piliera socidlneho zabezpecenia na
Slovensku sa opiera o modifikovanu definiciu Uuc€astnickeho prijmu. Zakladny prijem
vSR by mal byt definovany ako diastka vyplacana vSetkym opravnenym
poberatefom, bez ohfadu na ich status na trhu prace, financovana vieobecnym
zdanenim v takej vyske, ktora je rovna stanovenému existenénému minimu.*

Poberatelmi zakladného prijmu v SR budi méct byt len osoby, ktoré spifaju
jednu z niz8ie uvedenych podmienok:

1. su ob&anmi SR a zaroven rezidentami (zdrziavaju sa na Slovensku dlhSie ako

183 dni v roku),

2. alebo nemaju slovenské obcianstvo, avSak su povazované za rezidentov SR
(zdrziavaju sa na uzemi SR viac ako 183 dni v roku) a v poslednych 5 rokoch
aspon 3 roky aktivne prispievali do systému socialneho poistenia a ich prijmy
boli zdanované na uzemi SR a odvadzané v zmysle platnej danovej legislativy
SR.

Zakladny prijem bude poskytovany kazdej opravnenej osobe vo vySke, ktora
zodpoveda existencnému minimu v SR na dany rok. Existen¢né minimum je nova
kategoria pri definovani elementarnych, pre zivot nevyhnutnych potrieb. Existencné
minimum je finan¢na Ciastka, ktora zabezpeli Cloveku nevyhnutné prezitie pri
nedokonalom uspokojeni zakladnych potrieb: jedlo, nocfah, oSatenie, zakladna
hygiena. Definicia existenéného minima je podobna definicii Zakladnych Zivotnych
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podmienok, ktoré su vymedzené v zmysle zakona €. 417/2013 Z.Z. o pomoci hmotnej
nudzi. Rozdiel medzi hmotnou nudzou a existenénym minimom ukazuje nizSie
uvedend tabufka.

Zakladny prijem versus Davka v hmotnej nudzi
pre kazdého obcana / X len pre obCanov v hmotnej
opravneného poberatela nudzi
zdanuje sa X nezdanuje sa
existentné minimum X hmotna nudza
e neposkytuje sa od
nevylucCuje iné prijmy X v . e -
zivotného minima vyssie

Uz zuvedenej tabufky je vidiet podstatny rozdiel medzi navrhovanym
zakladnym prijmom a davkou v hmotnej nudzi. Zakladny prijem je prijem, ktory bude
vyplacany kazdej opravnenej osobe bez ohlfadu na jej socialne postavenie, aktualny
prijem, resp. zivotnu situaciu. Tento prijem bude predmetom zdanenia podfa
prisluSnej danovej sadzby v zavislosti od zaradenia FO do prisluSného dafového
pasma. Tu treba spomenut, Ze tento koncept pocita s tym, ze na Slovensku bude
zavedené progresivne zdanenie prijmov FO.

Z pohladu zabezpeCenia zakladnych potrieb je Zakladny prijem SirSou
kategoriou ako hmotna nudza. Zakon €. 417/2013 Z.Z. o pomoci v hmotnej nudzi
vymedzuje zakladné Zivotné podmienky takto: jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenie, pristreSie. Davka v hmotnej niudzi ma pomoct pokryt ich zabezpecenie.
Existencné minimum hovori o zdkladnych potrebach: jedlo, nocfah, oSatenie,
zakladna hygiena. Oproti zakonu €. 417 je existenéné minimum rozSirené o zakladnu
hygienu. Zo skusenosti z bezného zivota vyplyva, ze aj s ohfadom na vacSinovu
spolo¢nost je potrebné zabezpeclit fudom, ktori dnes nemaju vlastny pribytok,
moznost vykonania najnutnej$ej hygieny.

Zakladny prijem nevyluCuje, aby ludia dalej pracovali. Prave naopak, ma
motivovat fudi k praci. Jeho filozofia spociva v tom, ze ma zabezpecit Cloveku len
nevyhnutné podmienky na zivot. Ich nedokonalé uspokojenie ma motivovat ¢loveka,
aby sa o zlepSenie svojej zivotnej situacie zasluzil sam vd'aka svojej praci.
Vychadzajuc z vysSie uvedenej definicie a porovnania s davkou v hmotnej nudzi boli
definované v8eobecné atributy koncepcie Zakladného prijmu:

VSeobecné atributy koncepcie Zakladného prijmu

e garantovany vzdy a pre kazdého opravneného poberatela,

e pre vSetky vekové kategorie obyvatelstva - deti, udia v produktivnom veku,
dochodcovia,

e nahradza niektoré existujuce davky napr. pridavky na deti, davky v hmotnej
nudzi, vyrovnavacie davky, atd'...

e poskytovany vo vysSke existenéného minima,

e nevylucuje iné prijmy,

e zahriovany do danového zakladu jednotlivca pre dan z prijmu.

Okrem vSeobecnych atribitov mézZzeme podrobnejSie spomenut, ze Zakladny
prijem vyplacany detom, resp. na dieta (kazdé) by mal byt vyplacany v prvom rade
rodiCom. V Specifickych pripadoch v§ak méze byt tento prijem alebo len jeho ¢ast
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presmerovana na institlciu alebo zariadenie, ktoré dieta navstevuje (Skola, druzina
detsky domov, atd...), a ktoré zabezpecuje jeho telesny a duSevny rozvoj. Toto
opatrenie umozni zabranit, aby nezodpovedni rodi¢ia financovali svoju spotrebu
z pridavkov, ktoré dostanu na deti.

Atribuaty Zakladného prijmu pre deti

e nahradza pridavky na dieta,

e pre kazdé dieta v rovnakej vySke (mozné dalSie davky v pripade
handicapovanych deti),

e vyplacany predovsetkym rodiCom, resp. opravhenym osobam, av8ak v pripade
potreby presmerovany (nefinancovat spotrebu rodi¢ov zo ZP deti),

e vyplacany kombinovanym spésobom - hotovost a predplatené sluzby (napr.
formou stravy v Skole, dopravy, zakladného oSatenia, Skolskych pomocok),

e zahrhovany do danového zakladu (ak by dieta malo nejaky prijem - napr.
pracujuci Studenti...).

Zakladny prijem urCeny pre fudi v produktivnom veku je vyplacany konkrétnej
opravnenej osobe. Av$ak v $pecifickych pripadoch je mozné presmerovat tento
prijem na ucet zariadenia, ktoré poskytuje sluzby (napr. strava, nocfah v socialnej
ubytovni, atd...) azabezpeluje prezitie konkrétneho c¢loveka. Tym, ktori su
zamestnani, zakladny prijem je zasielany na ucet kich mesacnej mzde.
Nezamestnanym moéze byt zakladny prijem zasielany na ucet resp. vyplateny
v hotovosti.

Z&kladny prijem pre fudi v produktivhom veku

e pre kazdého dospelého Cloveka v rovnakej vySke (mozné dalSie davky v
pripade handicapovanych ludi),

e vyplacany konkrétnemu ¢loveku bezhotovostne / hotovostne,

e moznost vyplaty ZP kombinovanym spésobom - hotovost a predplatené
sluzby (napr. strava, nocfah v socialnej ubytovni, atd'..),

e zahriovany do danového zakladu,

e Pracujuci/zamestnani - ZP je vyplacany k ich su¢asnej mzde/platu, zaroven je
zdanovany sadzbou podfa vysky ich danového pasma,

e Nezamestnani, ¢o chcu pracovat - ZP je vyplacany k ich davke v
nezamestnanosti, resp. k ich mzde za pracu v tzv. socialnom podniku
zriadenym obcou, Statom atd'’..., zaroven je zdanovany sadzbou podfa vysSky
ich danového pasma,

e Nezamestnani, ¢o nechci pracovat - ak nemaju narok na davku v
nezamestnanosti, dostanu len ZP.

Zavedenie zakladného prijmu asi najviac ocenia fudia v postproduktivhom veku.
Kich starobnému doéchodku, ktory je vyplacany zo Socialnej poistovne, pribudne
zakladny prijem. Ak nahodou niekto popri poberani starobného déchodku este aj
pracuje, ani to mu nebrani v poberani zakladného prijmu.

ZP pre fudi v postproduktivhom veku:
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e tym, ¢o spifaju podmienky Socialnej poistovne pre starobny déchodok - ZP je
vyplacany k ich su¢asnému starobnému déchodku,
e tym, o nespinaju podmienky Socialnej poistovne pre starobny déchodok:
o0 ZP jeich jediny prijem,
alebo
o ZP + ina vySka minimalneho doéchodku (vypocet déchodku podfa
skutoCne odpracovanych rokov a prispevkov do systému),
e je zdanovany sadzbou podfa vysky ich danového pasma, ak déchodca popri
dochodku je nad'alej zamestnany a dostava mzdu,
e mozné dalSie davky v pripade handicapovanych fudi,
e v prechodnom obdobi kombinacia ZP a minimalneho déchodku,

Kde na to vziat?

Takto navrhnutda zmena v systéme socialneho zabezpecenia si bude vyzadovat
zmenu na prijmovej aj vydavkovej strane rozpoctu. ZvySenie prijmov potrebnych na
pokrytie celej sumy zakladného prijmu by malo byt zabezpecené suborom opatreni
a zmien, s ktorymi tento koncept implicitne pocita. Ide predovSetkym o lepSi vyber
dani zavedenim podobnych efektivhych nastrojov ako napr. kontrolny vykaz DPH.
Dalsim opatrenim by malo byt progresivne zdanovanie prijmov tak, aby vyska
a nastavenie jednotlivych prijmovych hladin adanového zataZzenia postihla
najbohatSich ale motivovala nizkoprijmové skupiny a strednu vrstvu. Existuju aj d'alSie
opatrenia, ktoré by dokazali poméct pri napifiani rozpoétu, avdak ich uplatnenie je
zavislé od politickej voOle zakonodarcov. Zdanovanie bohatstva a zdanovanie
nehnutefnosti su len dvomi z nich. Je niekedy az zarazajuce, ze po viac ako
Styridsiatich rokoch totalitného rezimu sa v priebehu niekofkych rokov vynorili
skupiny jednotlivcov, ktoré dokazali nahonobit extrémny majetok, Ze sa na Slovensku
vytvara skupina novodobych zemepanov, ktori sustreduju do svojich ruk jeden zo
zakladnych vyrobnych faktorov - pbédu bez toho, aby ju vyuzivali na
pofnohospodarsku produkciu. Vola presadit tieto opatrenia v praxi je v sucasnosti
znacne obmedzena a bude si vyzadovat vacsi spolocensky tlak.

Z pohfadu vydavkov zavedenie zakladného prijmu bude Serit sumu vSetkych
davok, ktoré budu nim nahradené. Ide predovSetkym o pridavky na deti, davky
v hmotnej nudzi a dorovnavacie davky.

Dalsie opatrenia

Princip zakladného prijmu pocita stym, ze kazdy Clovek, ak nema zdravotny
alebo iny zavazny spolo¢ensky handicap, si moze a dokaze zlepsit svoju zivotnu
uroven pracou. Vtomto ohfade ma byt Stat napomocny atym, ¢o chcu pracovat
a nedari sa im najst vhodné zamestnanie, ma ponuknut pracovné miesto v tzv.
podnikoch socialneho typu, ktoré budu v gescii Statu, samospravnych celkov alebo
jednotlivych samosprav. Tieto podniky budu sluzit na to, aby kazdy, kto chce
pracovat, mohol pracovat a bol motivovany pracovat. MO6zu byt zamerané na
sezbnne prace v polnohospodarstve, lesnictve alebo podfa potrieb miest a obci.
Praca v tychto podnikoch bude odmenovana podfa narocCnosti a stupna zapojenia.
Motivom zamestnanca pracovat v takomto podniku by malo byt to, ze k svojmu
zakladnému prijmu bude dostavat mzdu. Tento druh prace bude vykonavat dovtedy,
kym si pre seba nengjde vhodnejSie zamestnanie.
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Dalsim opatrenim, ako zmiernif socialnu nerovnost, aplikovatefnym aj pri
zavedeni zakladného prijmu, je darovanie, tzv. asignacia Casti zaplatenej dane z
prijmu FO na ucet rodiCov, resp. blizkej osoby. V tomto pripade by k zakladnému
prijmu rodica bol pravidelne vyplacany prispevok, podobne ako je to pri darovani dani
pre obcCianske zdruzenia, nadacie, neziskové organizacie. 1Slo by o akysi adresny
prispevok k déchodku, ktory by svojim rodi€om zabezpec ili ich vlastné deti, ked' sa
zamestnaju a platia dane z prijmu. Zaroven by to bola ista forma odmeny Statu
rodicom, ze vychovali deti, ktoré dnes nepoberaju socialne davky ale naopak, aktivne
prispievaju svojimi danami na financovanie celého hospodarskeho systému.

Na zaver treba podotknut, ze filozofia zakladného prijmu sa tyka vSetkych
vekovych kategorii obyvatefstva. Ide o dlhodoby projekt, aaby sa dosiahol
zamysSfany efekt, bude potrebné zabezpelit jeho kontinuitu nielen v horizonte
viacerych volebnych obdobi ale niekolkych generacii. UrCite si bude vyzadovat
upravu dalSej legislativy, noriem a opatreni a na zacCiatku sa pravdepodobne vyskytnu
viaceré problémy. No sme presvedCeni, Zze tento koncept by mohol efektivhe
fungovat. Aj ked Zakladny prijem zrejme celkom nevyrieSi problém prijmovej a
socialnej nerovnosti, urc€ite ju pomoze zmiernit.
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krestanskodemokratickej
(vyskumny projekt)

Déstojny Zivot vo svete nezaslizenych
nerovnosti

KREDIT, KAS

Pracovny semindr, Bratislava, 23. januar 2017

Roman Behlil: Socialna a spolo¢enska nerovnost v si¢asnej informacnej
spolocnosti

Ciefom méjho prispevku k téme rovnosti a nerovnosti je pokusit sa pozriet sa
na tento fenomén z pohladu technickych a technologickych zmien vo svete, ktoré
zaznamenavame najma za obdobie poslednych 20- 30 rokov a ktoré sa tykaju vplyvu
rozvoja modernych informacnych a komunikacnych technologii aich vplyv na
spoloCenské a usporiadanie spoloCnosti. Pokisme sa porovnat tento technicky
pokrok a jeho dopad na Cloveka s vplyvom, ktory mal technicky rozvoj od Cias prvej
priemyselnej revollcie a pokisme sa definovat aj hlavné korelacie tychto zmien
a podnetov aj na vyvoj spolocnosti, jej hodnét a v koneCnom désledku aj na to, do
akej miery prindSaju tieto zmeny uzitok fudom aci aak, tak ako prispievaju
k zvySeniu bohatstva ludstva a ak ano, tak, do akej miery rieSia stale bolestivu otazku
nerovnosti, pokial ide o déstojny zivot kazdého Clena danej spoloCnosti.

Na zaciatok je potrebné povedat, Zze kazdy dynamicky a kvalitativny posun
dopredu, pokial ide o nové objavy a vynalezy posilfiuje vieru Cloveka najma v seba
sameého, spolo¢nost nadobuda presvedcCenie v silu vedy a techniky, najma, ak tato
prinada doposial nevidané moznosti rozvoja cCloveka, ktoré sa mu dostavaju
moznostou ziskat materialne veci, ktoré mu technika predklada - ato stale vo
vacsom mnozstve a stale vacSiemu poctu obyvatelstva. Uz Francuzska revolucia
bola spata stymto fenoménom aj ked tu iSlo mozno o obratenie poradie
predpokladov a nasledkov- jej vedecki predstavitelia a suc€asnici- encyklopedisti verili,
ze zmenou spolo¢enského poriadku, snahou zaviest spravodlivost Stathou mocou,
sa vyrieSi alebo aspon zmierni nerovnost Sirokych mas obyvatelstva. Koniec
osemnasteho storoCia, obdobie Francuzskej revolucie bolo sucasne ¢asom, kedy uz
na zaklade velkych objavov bolo mozné postupne nastartovat zavadzanie novych
strojov, dopravnych prostriedkov, ¢o malo vplyv na masové zvySenie produkcie a jej
stale vacsej dostupnosti obyvatefom, aspon vtedy v priemyselne vyspelych krajinam,
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ktoré boli hnacim motorom technického rozvoja (Anglicko, Francuzsko, Nemecko,
postupne aj USA). Na druhej strane, obrovska masa tvorcov tychto hodnét- najma
robotnici v tychto krajinach, sa len malou mierou ako spotrebitelia mali Sancu
podiefat sa na konzumacii vyrobenych tovarov aich Zzivotnd Uroven stupala len
pomaly. Vyuzitie pary na pohananie strojov ilokomotiv nazyvame prvou
priemyselnou revoluciou, teda, kedy Clovek v plnej miere musel nové zariadenia
obsluhovat a prevazna &ast [udi, pokial pracovala v priemysle, sa zaoberala prave
pracou vtzv . primarnom sektore vyroby. Postupne sa ktomu pridavalo vyuzitie
novych objavov a hlavne ich nasadenie v praxi- dalSim technickym fenoménom po
pare bola elektrina .V 19 storoCi sa aj vdaka pokroku v medicine prudko zvysSila
priemerna dizka Zivota fudi, ktora bola dovtedy- a to aj vo vtedy vyspelych krajinach-
relativne nizka.

Obdobie prvej- a da sa povedat aj druhej priemyselnej revolucie (ktora asovo
zasahuje aj do zaciatku 20. storocCia) ale eSte stale prudko rozdelovalo svet, pretoze
vacsina krajinm(a tym aj masy ich obyvatelstva) k vyuzivaniu tohto technického
boomu nemala pristup- a ak ano, tak priepast medzi zapojenim fudi do tvorby
bohatstva a moznostou jeho masového vyuzivania (okrem elit v koléniach, Ci krajin
Azie a Afriky, Juznej Ameriky) sa stavala stale viac priepastnej$ou. Cely rad autorit-
poc¢nuc materialisticky orientovanymi ekonomami, filozofmi a napokon aj
revolucionarmi az po ucenie Cirkvi a Svatych Otcov (Rerum Novarum, Encyklika
papeza Leva XllI, s podtitulom O robotnickej otazke vydanej 15. maja 1891) sa snazili
najst rieSenie spravodlivejSieho sveta, a pochopili, Ze prvou prekazkou, ktora brani
rozvoju spolo¢nosti, ¢i uz na idealoch materializmu alebo krestanstva, je nerovnaké
rozdelenie narodného bohatstva, ktoré nové technoldgie ako celok priniesli. Dalsou,
doteraz platnou skuto¢nostou, ktora rozdefuje svet na bohatych a chudobnych (
globalne celosvetovo ivramci jednej krajiny, Ci uz je bohata alebo chudobnd) je
r6zna moznost pristupu fudi k tomu, ¢im dana spoloc¢nost disponuje, inak povedané,
mat materialne prostriedky na to, aby si vysledky materialnej produkcie mohli ako
jednotlivci zaobstarat, kupit si ich.

Tato schéma sa postupne zacina menit v spolo¢nosti, ktori nazyvame ako
spolo¢nost informacnu, &i digitalnu, teda, spolocnost, ktora vyuziva technoldgie
zalozené na schopnosti ziskavania doposial nevidaného rozsahu udajov a informacii,
ich spracovania a prenosu kdekolvek, ako tomu hovorime on-line, teda v realnom
¢ase. Do istej miery sa da povedat, Zze su to technologie, resp. vyuzitie uchopenia
novych materialov (senzory, integrované mikroobvody, siete, stale vy$Sia schopnost
ukladania velkého objemu dat na malej ploche), ktoré umoznili vyuzivat techniku,
skonstruovanu pdévodne na primarny ucel komunikacie (napriklad telefonovanie,
mobilny telefon) na tzv. inteligentné zariadenie (,smart phone®), ktory uz je schopny
spracovavat velky objem dat (obrazom itextom) a prenasat ich ako informacie
prijemcovi. Kapacitne doposial nevidané vypoctové systémy (super pocitace) uz
zapasia v sucasnosti stym, ¢i aj napriek svojej kapacite budu schopné ukladat
a spracovavat velké objemy dat (Big Data) , ktoré produkuju uz temer vSetky oblasti
nasej Cinnosti a to nie su len data ako vystupy vedeckej Ci inej prace ale data, ktoré
umyselne, ¢i neumyselne poskytuje kazdy z nas. Na rozdiel od predchadzajucich
vydobytkov vedy a techniky tieto inovacie sa dostavaju aj do najchudobnejSich krajin
a pomaly uz aj k naozaj menej majetnym fudom. D& sa povedat, Ze informatizacia
ajeden zjej vysledkov- prepojenie sveta ,on-line®* ma za nasledok postupnu
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globalizaciu sveta a svojim spésobom otvara pristup k informaciam takym Sirokym
masam fudi, ako nikdy predtym- ato aj vtych najchudobnejSich krajinach
(samozrejme, pokial maju Internet). Sucasnu ,priemyselnu revoluciu“ oznaCujeme aj
pojmom Industry 4.0. (tento pojem pochadza z Nemecka), kde sa postupne, za
zaklade vysielanych dat plne automatizuje vyrobny proces tak, Ze tieto data su uz
schopné plne riadit stroje (roboty). Informatizacia a digitalizacia zasiahli uz vSetky
oblasti produkcie (ale aj konzumu). Vd'aka tomu sa nielen v bohatych krajinach (ale aj
menej rozvinutych) zvysil hospodarsky rast, pokial to neutlmili iné faktory (vojny,
diktatury a pod.).

Vratme sa teraz k pbvodnej otazke, ¢o je vlastne vtejto informacnej
spolo¢nosti bohatstvom, a ak hovorime o jeho nerovhakom rozdeleni- o ¢o tu ide?
Otazka rovnosti sa v 21. storoCi stava otazkou pristupu kinformaciam, nielen
k vSeobecnym ale k doslova elitnym. Jeden z nazorov hlasa, ze pokrok (ale aj vacsSia
socialna spravodlivost) sa zabezpeci prave technickymi elitami, a preto je potrebné
financovat velké nosné projekty vyskumu tak, aby sa ¢o najskor jeho vysledky dostali
do priemyslu, v Eurdpskej unii je v sucasnosti témou tzv. ,Digital single market®, teda
aj funkcného prepojenia narodnych trhov do miery, ktoru uz nastolilo vyuzivanie
digitdlnych technolégii. Spolo¢nost stale viac pocituje nedostatok technicky
vzdelanych fudi v tejto oblasti a podporuje (aspon v ekonomicky vyspelych krajinach)
tych, ktori sa rozhodnu pre Studium prirodnych vied, matematiky, informatiky
a podobne, pretoze dopyt po tychto kvalifikaciach stale rastie a nie je uspokojeny.

Nech sa nam zda tato perspektiva akokolvek lakava, aby nas mohla tesit, je tu
otazka, ¢i informacna spolo¢nost sama o sebe dokaze vyrieSit stale pretrvavajuce
problémy nerovnakého pristupu k zakladnému bohatstvu tejto spolo¢nosti, ktorym sa
stal pristup kinformaciam, ktory ma vacsSiu cenu ako zlato pred industrialnou
revoltciou. Statistiky ukazuju, Ze aj v samotnej Eurépskej Unii je stale velky pocet,
a to aj mladych fudi, ktori tito schopnost nenadobudnu (z réznych pri€in) a nie su
schopni profitovat na bohatstve, pochadzajucom z informacii. A nejde len o mladych
fudi, ale o vSetkych tych, ktori tiez z akychkolvek dévodov vedome, €i s ohfadom na
svoje danosti (ale aj osobné zameranie a ciele ich Zivota, iné ako diktuje informacna
spolo¢nost, mozno aj duchovne inak orientované..) sa nebudi vediet do tejto
spoloc¢nosti ako tvorcovia zaclenit, a tym ziskat pre seba na zaklade (najma technicky
orientovaného) vzdelania a praxe aj pristup k peniazom a kapitalu, resp. intenzivne
ado umoru pracovat pre tych, ktory ho maju. Vyc¢lenenie tychto elit je este
markantnejSie v krajinach, ktoré sice ako celok nemusime oznacit za chudobné, ale
su to krajiny, kde su velké rozdiely medzi chudobou a bohatstvom, ktoré prave
informacéna spolo¢nost este zvySuje (napriklad Brazilia, ale aj krajiny, ktoré na
vrcholovej urovni dokazu postavit Spickové technolégie, & uz mierové alebo
vojenské- Pakistan, India, Iran), a ktoré v ramci technickych elit tymito odbornikmi tiez
disponuiju.

V nasich podmienkach, kde sa benefit tvori hlavne prave v oblastiach, ktoré su
tvorcami (tento sektor v naSej ekonomike ma najvysSie zarobky, pokial v 90-tych
rokoch to bolo bankovnictvo, teraz je to IKT) ale iuzivatefmi informacnych a
komunika¢nych technolégii, by sa snaha mala orientovat hlavne na investicie do
vzdelania a to takého, aby ¢o najmensi pocet Ziakov, pocnuc zékladnou Skolou bol uz
z tejto spolocnosti vyluceny. Velkou otazkou zostava, aké miesto si v informacnej
spolo¢nosti mézu najst fudia, ktori z réoznych doévodov nevedia vyuzit prilezitosti
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Studovat , potom cely Zivot tvrdo na sebe pracovat, alebo pre ktorych tento model
zitia v uponahfanej dobe (ktora nesvati nedelu naozaj nie preto, Zze by [udia
ekonomicky pocas nediel potrebovali pracovat..) ani nie je zivotnym ciefom.
Samozrejme, s ohfadom na rozsah som ani nemohol rozobrat komplexnejSie dopady
informacnej spolocnosti na otazku nerovnosti medzi fudmi (ekonomickej,
prameniacej ¢im dalej tym viac z nerovnosti pristupu k informaciam a schopnostiam
i potencialu ich vyuzit..)- ale snazil som sa nacrtnut aspon niektoré trendy, o ktorych
mobzeme diskutovat.

Aj tieto uvahy by nas mali inSpirovat k tomu, aby sme sa pokusili sformulovat
novy krestansko-demokraticky ekonomicky koncept pre spolocnost, v ktorej nie su
neprimerané majetkové rozdiely medzi obCanmi, spoloCenské vrstvy zvySuju svoj
ekonomicky potencial priblizne rovnako, v spoloCnosti je zabezpeCena praca pre
kazdého, kto chce pracovat, a je eliminovany neprimerany vplyv financnych skupin a
oligarchov. Lebo pokrok a Stastie v ponimani krestansko-demokratickej vizie
nespoCiva v raste bohatstva fudi Ci celych narodov, alebo dokonca fudstva.
Krestanska politicka volba vidi pokrok vo zvySovani dostojnosti Zivotnych podmienok
pre napinanie zmyslu a poslania Zivota kazdého &loveka. ,Politika sa nesmie
podriadovat ekondmii, ktord sa zas nema podriadovat technokratickému diktatu a
paradigme vykonnosti. S ohfadom na vSeobecné dobro dnes nevyhnutne
potrebujeme, aby cestou dialégu politika a ekondmia rozhodne sluzili zivotu, zvIast
fudskému zivotu.“ (FrantiSek: Encyklika LAUDATO SI’, odsek 189).

Otazka pokusu o rieSenia rovnosti a nerovnosti sa dostavaju do popredia
vtedy, ked stale vacSie skupiny obyvatelstva dostavaju prilezitost podielat sa alebo
aspon vyjadrovat sa k riadeniu spolocnosti. Az do francuzskej revollucie otazky
socialnej spravodlivosti boli v rukach vtedajSich vladnucich elit s otazka rovnosti a
nerovnosti, nech tieto existovali akokofvek priepastné, sa Casto povazovali za prejav
spoloc¢nosti, ktora by mala takto existovat. VacSina pokusov rieSit otazky nerovnosti
zdola skoncila nezdarom, pretoze tu povacsine iSlo o povstania proti vtedajSiemu, da
sa povedat, hierarchickému poriadku (svetskému i duchovnému), ktory ich bud
potlacil pouzitim sily, alebo sa jednoducho na ich stranu nepridal. Treba ale povedat,
Ze socialne pozadie aj tu hralo délezitu ulohu, z dejin vieme, Ze na stranu viacerych
povstani sa pridali chudobni khazi, po reformacii povacsine protestantski.
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Jozef Dravecky: Aké by mali byt zmeny, ktoré by umoznili neponechat
nasu buducnost v rukach korupcie, brutality, absencie rovnosti?

Vedecko-technicky pokrok a masova vyroba spolu s globalizovanym trhom
umoznili astronomické zisky vyrobcov veci masovej spotreby. Typickym prikladom
moézu byt smartfény. Je bezné, ze cena kvalitného mobilu po roku od zaciatku
predaja klesne o 100 eur. Teda zacCiatoCna cena bola oproti realnym nakladom
vyvoja, vyroby a predaja nadsadena o 100 eur. Ak sa za ten rok predal €o len milién
smartfébnov toho modelu, vynieslo to vyrobcom a predajcom spolu 100 miliGnov eur.
To je priblizne 10 tisic priemernych rocnych hrubych platov na Slovensku alebo
suma, ktora by sa zozbierala, keby kazdy obcan Slovenska vratane dojCiat
jednorazovo prispel viac ako 18 eurami.

Je pravda, ze milion fudi za ten rok ziskalo mobil, ktory méze vyznamne
skvalitnit ich Zivot, najma schopnost komunikovat a ziskavat informacie. Ale preco
bol kazdy z nich systémom kapitalistickej velkovyroby a dotieravej reklamy okradnuty
o0 100 eur? Je mozné, ze tych 100 milibnov navySe sa pouzilo na novy vyvoj, mozno
troSka aj na dobrocinnost, ale vacSina tejto sumy Sla na zvySenie bohatstva
najbohatsich.

Aky je vztah medzi materialnym bohatstvom a déstojnym zivotom? Ak chybaju
zakladné materialne zivotné potreby, zivot sa sotva da nazvat déstojnym. Ked' si
niekto méze dovolit u mobilného operatora kupit novy smartfén, zvysi tym kvalitu
svojho Zzivota, ktory vSak asi ani predtym nebol neddstojny. Ale pri urcCitej urovni
materialneho bohatstva, napriklad u majitefov uspeSnych firiem ¢&i rozsiahlych
nehnutefnosti alebo u vrcholovych manazérov, uz ide iba o zvySovanie luxusu.
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Kapitalistické podnikanie a trhova ekonomika poskytuju ucinnua motivaciu pre
také spravanie, ktoré generuje pokrok a zvySovanie celkového bohatstva spolocnosti.
Ale ako zdéraznil papez FrantiSek pri stretnuti so svetom prace v Mexiku 17.2.2016,
mentalita ekonomickej uzitoénosti ako principu medzifudskych vztahov, presadzujica
Co najvacsi zisk aokamzite, ma za nasledok nielen stratu etického rozmeru
podnikania, ale tiez sa zabuda, ze najlepSia mozna investicia je do fudi a do rodin.
Papez dalej pripomenul, Ze generovat znamena byt spolutvorcami s Bohom.
Generovat alternativy, obnovu a zmenu podfa FrantiSka nie je fahky projekt, ale
,horSie je ponechat svoju buducnost v rukach korupcie, brutality a absencie
rovnosti‘.

Aké by teda mali byt zmeny, ktoré by umoznili neponechat nasu buducnost
v rukach korupcie, brutality, absencie rovnosti? Myslim si, Zze presne tie, ktoré by
obmedzovali korupciu, potlacali barbarské spravanie a vytvarali podmienky pre
zmens$ovanie nerovnosti. Na péde Kreditu teda okrem iného pouvazujme, ako doplnit
nasledujucu tabufku, ktora vzisla z aktualnych slov papeza FrantiSka.

Protikorup¢né opatrenia: Legislativne zaviest taku kontrolu majetku verejne
¢innych os6b, aby prestalo byt zaujimavé ist za
funkciou kvoli obohateniu; ...

Opatrenia proti brutalite | Eliminovat ukazovanie brutality v médiach; vyvodzovat

v medziludskych rovnaku zodpovednost za preciny aj voci ,vyvolenym®;
vztahoch:

Opatrenia na znizovanie | Poukazovat na prepojenia medzi politikmi a bohaémi,
nerovnosti v bohatstve: aby politici nemohli tak Ffahko presadzovat zakony,

ktorych ~ hlavnym  doésledkom je  obohatenie
najbohatSich; umoznit bohatym firmam ciasto¢ne plnit
danové povinnosti investovanim do Skolstva a vedy;
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Jozef Baca: Vratme fudom ich peniaze!
(M6zu peniaze ako nastroj pomdct fudom zmensit nezasliZenu nerovnost?)

Peniaze su fudsky vynalez, ktory v hospodarskom zivote fudskej spolo¢nosti
pIni urcité funkcie. Su pre Cloveka, ako spoloCenského tvora, konkrétnym spésobom
uzitoCné.

Jestvuje viacero moznych definicii penazi. Struéna a prakticka je ta, ktora
hovori, Ze peniaze su vSeobecny ekivalent. Ing, tiez praktickd a stru¢na hovori, ze
peniaze plnia funkciu platenia, ocefnovania a uskladfiovania hodnoty. A potom
existuju mnohé dalSie definicie, ktoré viac alebo menej rozpisuju funkcie penazi v
réznych konkrétnych pripadoch ich pouzitia.

Délezité je mat STALE na pamati, Zze peniaze sluzia ¢loveku, si pre neho - su
pre nas vSetkych - uzitoCné. Peniaze teda nie su vo svojej podstate zlé. Peniaze su
vo svojej podstate uzitoény nastroj s OPTIMISTICKOU POZITIVNOU
PERSPEKTIVOU.

AvSak podobne ako iné ludské vynalezy, aj peniaze su v fudskych rukach
prostriedkom exteriorizacie interiorizovanych vplyvov a naslednych procesov a to v
celom ich identifikovatefnom spektre: pocCinajuc pozitivnymi zamermi spésobenymi
pozitivnymi dopadmi, cez pozitivnymi zamermi spésobené negativne dopady, az po
negativne dopady spbésobené negativhymi zamermi. Pozitivhe dopady spOsobené
negativnymi zamermi zatial neboli v penaznictve spozorované, aj ked moznost ich
existencie teoreticky existuje.
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Peniaze sa v tomto ohlade spravaju rovnako ako nakladné auto, na ktorom
mozno uzito¢ne odviezt tovar, alebo nim mozno zabit fudi v dave zabavajucom sa na
viano¢nych trhoch na ndmesti v centre mesta. No ak sa stane pri beznej dopravnej
premavke dopravna nehoda, ktora nie je spdsobena zlym umyslom, ale je désledkom
nestastnej zhody okolnosti, jej désledky mézu byt obdobne nepriaznivé.

Teroristické utoky automobilmi spdsobia urCity poCet umrti za rok. AvSak
minimalne rovnako nepriaznivé su v sucasnosti vo svojich dopadoch tzv. bezné
dopravné nehody, ktoré vznikaju preto, lebo bezni profesionalni i neprofesionalni
vodiCi nezvladnu riadenie svojho automobilu.

Jednym z vyznamnych spbésobov, ako znizit pocet obeti dopravnych nehéd, je
zlepSovanie vedomosti, zru¢nosti a navykov vodiCov v cestnej premavke. Tym sa
znizi celkovy pocet nezasluzenych umrti, zraneni, zivotnych traum a $kéd.

Pripad pefiazi je obdobny. Peniaze ¢lovek s OPTIMISTIVKOU POZITIVNOU
PERSPEKTIVOU potrebuje za t¢elom dosahovania Gzitku spravne ovladat zo svojej
strany a zaroven sa potrebuje chranit pred nedmyselnymi a uUmyselnymi
poSkodeniami zo strany ostatnych fudi.

V ochrane proti umyselnému a neumyselnému poskodeniu zo strany druhych
fudi hra podstatnu ulohu Stat prostrednictvom ustrednej banky a organov dohfadu
nad penaznictvom.

No nemenej dbélezitou strankou je aj vSeobecna priprava obcanov,
nakladajucich so svojimi hospodarskymi prostriedkami v penaznej forme. Tu ide o
obdobu zabezpec€ovania kvalitnej pripravy vodi¢ov na ich prax. Pouzijem tuto paralelu
ako ilustraciu: Priprava a zdokonalovanie vodiCov sa sklada z teoretického
ziskavania vedomosti v auto8kole, zo ziskavania praktickych zru¢nosti a navykov v
autoSkole na trenazéroch, zo ziskavania praktickych zru¢nosti a navykov v ramci jazd
v realnej cestnej premavke vo vozidle autoSkoly s dohfadujucim inStruktorom, no a
nasledne z praktického prehlbovania svojich zru€nosti a navykov vlastnym
samostatnym jazdenim v realnom zivote.

Podobne je mozné obc¢anov pripravovat v ramci vzdelavanieho systému na
spravne nakladanie so svojimi peniazmi. Osobitnou oblastou tomuto venovanou je
financéna gramotnost, ktord mozno rozvijat na vSetkych stuprioch a druhoch $kél i v
naslednom celozivothom vzdelavani.

Ked cClovek opusti vzdelavaci systém, je jeho finanéna gramotnost dalej
upeviovana, prehlbovana a rozvijana v zavislosti od rozsahu jeho praktického styku
s finanCnictvom.

Vynimocénou prilezitostou pre prehlbovanie a rozvijanie finanénej gramotnosti u
Sirokych vrstiev populacie je uplatnenie systému [fudového druzstevného
bankovnictva.

Tento systém je absolutne prelomovym a vynimo¢nym nastrojom pre
dosiahnutie praktického zivotného financného sebauvedomenia sa a dotyku s
penaznym a kapitalovym trhom pre Siroké vrstvy obyvatelov.
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Zakladnymi prvkami a vlastnostami fudového druzstevného bankovnictva v

zmysle definovanom autorom prispevku, na zdklade jeho teoretického poznania a
praktickych skusenosti, su:

1)
2)
3)
4)

o)

6)

7)

8)

9)

systém existuje na zaklade osobitného zakona,
systém je tvoreny jednotlivymi fudovymi druzstevnymi bankami (LDB),

jednotlivé LDB vedu platobny styk prostrednictvom svojich uctov, ktoré im
povinne a bezplatne vedie Narodna banka Slovenska,

jednotliva LDB sa riadi stanovami prisne nasledujucimi zakonom urcené
vzoroveé stanovy,

jednotliva LDB ma maximalny pocet 30 clenov, pricom z tohto pravidla
neexistuje vynimka, pricom tento poCet zabezpecuje priblizenie finanénych
procesov kazdému z ¢lenov a poznanie sa ¢lenov navzajom,

¢lenmi LDB sa stavaju plnoleti svojpravni fudia na zaklade vlozenia
penazného vkladu,

LDB vedie pre svojich Clenov bankové ucty, pricom tieto ucty su technicky
poductami uctu vedeného LDBankou u NBS a kazdy ¢len ma pravo riadne
nakladat so svojim Uc¢tom i priamo na prisluSsnych pracoviskach, ako aj
prostrednictvom modernych foriem pristupu (elektronické bankovnictvo, a
pod.); NBS svojou ulohou plni nielen svoje makroekonomické poslanie, ale aj
poslanie v oblasti spoloCensko-edukacnej zodpovednosti veducej
narodohospodarskej institucie Statu,

zo zhromazdenych penaznych prostriedkov poskytuje LDB uvery, pricom
s poskytnutim Uveru musi suhlasit aspon 5/6-in vSetkych ¢lenov LDB,

rovnako aspon 5/6-in vSetkych ¢lenov LDB musi suhlasit s akymkolvek
nakladanim s majetkom, prijimanim zavazkov a pod. zo strany LDB,

10) jednotlivé LDB maju o.i. svojho predsedu a podpredsedov, ktori

konaju/zastupuju vzdy vo dvojici svoju DB a to vyhradne vo veciach v
zmysle zakona, stanov LDB a vo veciach vyslovne schvalenych aspon 5/6-
inami vSetkych Clenov LDB, pricom ak takéto schvalenie bolo v zmysle
pravnych noriem vyzadované a nebolo vopred uskutoCnené, je konanie
Statutarov od pociatku neplatné,

11) jednotlivé LDB maju svoje kontrolné organy, priCcom okrem nich ma pravo

kontroly i NBS, resp. organy dohfadu nad penaznictvom,

12) na penazné prostriedky sa vztahuje systém poistenia vkladov.

Peniaze su Casto pouzivané na vyjadrenie majetkovy rozdielov a na vyjadrenie

socialneho postavenia fudi.

ZabezpecCovanie dbstojného Zivota a odstrafiovanie nezasluzenej nerovnosti

vo svete je povinnostou lidrov v fudskej spolo¢nosti a to i tych politickych a
ekonomickych.

Zavedenim systému LDB sa umozni fudom pochopit kapitalovi funkciu

penazi, ich systémovy vyznam pre dosahovanie dostojného Zivota: Zze peniaze nie su
len prostriedkom platby na zakupenie dovolenky, mdédnych Siat alebo spotrebnej
elektroniky, ale zaroven su aj prostriedkom tvorby kapitalového pokladu, ktory moéze
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priniest buduce prijmy a ktory méze prostrednictvom miestnych kapitalovych investicii
rozvijat miestne hospodarstvo doslova v kazdom meste, v kazdej obci, ponechavajuc
zisk z penaznictva v regionoch.

ESte raz vyuzijem prirovnanie: systém LDB predstavuje v penaznictve to, ¢o v
nasom prirodnom hospodarstve predstavuje systém malych priehradok a zdrzi na
drobnych a malych vodnych tokoch: zabranuju narazovym odtokom vody z uzemia po
dazdoch, udrzuju zasoby vody v pdde a zabrafuju jej vysuSaniu a celkovo zlepSuju
mikroklimatické a regionalne klimatické podmienky lokality a v koneChom désledku
zabranuju tomu, aby si vodotvorné regiony museli vodu nakupovat odtial, kam voda
ich ne€innostou odtecie.

Podobne systém LDB umoznuje udrzovat peniaze v regidonoch a za primeranu
urokovu cenu a zabranuje tomu, aby regiony, ktoré si najskoér ulozia peniaze do
cudzich bank, si ich potom museli spat poziCiavat za drahé poplatky a uroky, pri¢om
zisky z penaznictva odtekaju do cudziny.

Systém Ludového druzstevného bankovnictva je teda unikatnym spolo¢ensko-
ekonomickym nastrojom, ktorym mézu lidri podporit znizovanie nezaslizenej
nerovnosti a dosahovanie déstojnejSieho Zivota pre kazdého Cloveka v kazdom
slovenskom regione, v kazdom meste, v kazdej obci.
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Ernest Géze: Trh ako prostriedok pre slobodnu vymenu tovarov a sluzieb

Jedinym zdrojom bohatstva je praca. To, ze pracujuci tvorcovia hodnét su
Casto krat chudobni, je spésobené nespravodlivym prerozdelenim hodnét, ktoré
svojou pracou vytvorili. NajspravodlivejSim spésobom, ako vysledky prace rozdelit, je
slobodny a nedeformovany trh. Podfa Adama Smitha a dalSich predstavitefov
klasickej Skoly a neoklasickej Skoly ekonomie, su prave slobodné trhy miestom na
vymenu tovarov a sluzieb. Toto je primarna funkcia trhov. Vymena tovarov a sluzieb
je nevyhnutna pre rozvoj ekonomiky a bola hnacim motorom rozvoja vSetkych
vyspelych civilizacii uz od staroveku. V sucasnosti, slobodny a spravne regulovany
trh je najvykonnejSim spdsobom tvorby narodného bohatstva a uspokojovania potrieb
vSetkych obCanov statu.
Vykonné trhové hospodarstvo vyzaduje spravodlivé prostredie, s jasnymi
a vymozitefnymi pravidlami. Nedodrzovanie pravidiel trh deformuje a znefunkcnuje.
Na to, aby trh fungoval, musia existovat tieto tri ekonomické subjekty:
1. vyrobcovia a poskytovatelia sluzieb
2. spotrebitelia
3. S§tat, ako tvorca pravidiel a garant spravodlivého prostredia
Bez spotrebitelov niet ani vyrobcov. Na to, aby existovala vyroba musi existovat
dopyt, teda konzumacia. Dobre nastaveny dafovy systém, teda taky, ktory tvorcov
hodn6ét nedemotivuje, zabezpecuje, ze vedlajSim produktom trhovej vymeny mézu
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byt aj dalSie benefity pre spolocnost, ako napr. bezplatna zdravotna starostlivost,
dochodkovy systém, kultdra, bezpeénost, obrana , humanitdrna pomoc rozvojovym
krajinam, kozmicky vyskum atd'.

Stat ma vytvarat pre trh prostredie a uréovat pravidla. Cim su pravidla trhovej
ekonomiky kvalitnejSie a ¢im viac je Stat schopny kontrolovat ich plnenie, tym je trh
vykonnejsi a tym viac slizi Sirokym masam obyvatelstva. Ulohou $tatu je teda vytvorit
kvalitné podnikatelské prostredie s vysokou vymozitefnostou prava, jasnymi
a jednoduchymi pravidlami a danovymi zakonmi. Bez fungujucej justicie je trh
nevykonny, az nefunkény. Tiez je dbélezita infraStruktura a kvalita pracovnej sily.
Ulohou $tatu je preto zabezpedit aj kvalitné vzdelavanie obyvatelstva bez vynimky a
ucinna rodinnu politiku. PredovSetkym vSak zabezpecit spravodlivost, bezpecnost
a slobodu. Cim su pravidla jednoduchsie a vymozitelnost prava lep$ia, tym je trh
vykonnejsi a spolo¢nost prosperujucejsia.

Bohaté Staty a regidny su bohaté preto, ze je v nich spravodlivé prostredie
a dobre nastavené pravidla. V chudobnych to je naopak. Vladne tam Kkorupcia
a klientelizmus. O ekonomickych  veciach tam  rozhoduju  oligarchovia,
prostrednictvom svojich politikov, a sudcov tak, aby boli pre nich vyhodné. Krajiny
s najdeformovanejSim trhom su Severna Korea, Kuba.

Existuje vSeobecne rozSireny nazor, ze chudobu spdsobuju bohati fudia. Nie je
to celkom tak. Chudobu nespésobuju ti, ktori zbohatli poctivou pracou,
vynaliezavostou a organizaénymi schopnostami, a ktori svoju pracu riadne zdanili.
Tito prave prispievaju svojimi hodnotami, ktoré vytvorili a danami, ktoré poctivo
zaplatili, do Statneho rozpoctu. Chudobu spésobuju ti bohati fudia, ktori zo Statneho
rozpoctu beru cez korupciu a klientelizmus.

Zial chyby vregulacii sa stavaju aj v takych osved&enych trhovych
ekonomikach, ako USA. V devéadesiatych rokoch dvadsiateho storoCia vlada
prezidenta Billa Clintona presadila velmi neStastny zasah do finanéného trhu.
Prinutila banky, aby poskytovali hypotekarne uvery aj fudom, ktori tieto uvery neboli
schopni splatit. Banky boli finanéne motivované k tomu, aby poskytovali ¢o najviac
uverov a nie k tomu, aby dosahovali zisk z vratenych uverov a poplatkov tak, ako to
robili doteraz. Ciefom tohto neStastného Statneho zasahu do trhovej ekonomiky bolo
umoznit formou lacnych a dostupnych Uverov zabezpedenie byvania pre Siroké
a nesolventné masy obyvatelstva. Spociatku to fungovalo, ale postupne zacali ceny
nehnutefnosti prudko rast, pretoZze banky boli ochotné poskytnut hypotéku na
akukolvek drahu nehnutelnost. Neschopnost splacat uver si klienti rieSili dalSimi
uvermi. Ekondmom bolo jasné, ze tento stav je neprirodzeny a preto trvalo
neudrzatefny. Zo strany politikov, zakonodarcov vSak nebola vykonana ziadna
naprava. Dokonca tato trhova anomalia sa rozSirila aj do Eurépy, najméd do
Spanielska a irska. Priglo to aZ tak daleko, Ze finanéné domy v USA s mnohoroénou
tradiciou sa uplne zrutili a Std&t musel peniazmi danovych poplatnikov situaciu
sanovat.

Vznikli aj politické Skody. Socialisti vysvetfuju vznik tejto financnej krizy,
nedostatocnou regulaciou finanénych trhov a chamtivostou finanénikov, pricom tato
situacia vznikla prave naopak, neodbornym a zlym zdsahom do chodu bankového
sektora zo strany Statu a teda politikov. Socialisti v Eurépe chcu preto presadit
dokladnejSiu regulaciu a kontrolu bank, pricom by stacilo len to, aby neodborne
nezasahovali do cinnosti bank afinanCnych trhov. Je to, ako keby rozhodca
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futbalového zapasu svojmi rozhodnutiami pomahal raz jednému, inokedy zas
druhému muzstvu.

Ulohou $tatu je tiez nastavit dafiové pravidla a pravidla zamestnavania. Ak
totiz danové zatazenie $tat nelimerne zvysi, podnikatelia budu hfadat spésoby, ako
dane nezaplatit a najviac to poSkodi prave poctivych podnikatefov, ktori dane platit
chcu. Jedna sa najma o priame dane, teda dane zo zisku, Cize z prace. Ekonomiku
velmi poSkodzuje dan zusilovnosti, nazyvanou progresivhe zdanenie prace.
Peniaze, ktoré by podnikatelia pouzili na rozvoj svojho podnikania, poskytnu Statu,
ktory ich nasledne premrha. Politici totiz, ktori Stat riadia sa k takto zhromazdenym
peniazom spravaju ovela nezodpovednejSie, ako podnikatel, ktory ich svojou pracou
a podnikavostou zarobil. Zlodejov, ktory Ziju z korupcie sa toto opatrenia nedotkne,
pretoze ti dane z lupeze aj tak neplatia. Preto progresivhu dan vitaju. V kone¢nom
désledku sa pri progresivnom zdanovani vyberie penazi menej a politici tuto svoju
neschopnost vyberat dane, kamufluju pézickami. Ekonémovia tvrdia, Ze najviac dani
sa vyberie pri 15% zdaneni prace. Ako v§ak zabranit neimernému zadlZovaniu Statu
politikmi? UrCitym rieSenim by bola hmotna zainteresovanost politikov, ktori Stat
riadia na miere zadlzenosti Statu. Napr. ¢im viac by politici Stat zadlzovali, tym by
dostavali menSiu vyplatu a pod.

Podobne je to aj s pravidlami zamestnavania. Ak stazime zamestnavanie fudi
tym, ze na plecia zamestnavatelov nalozime bremeno v podobe neumerne velkych
prav zamestnancov oproti zamestnavatelov, tak budu zamestnavat pracovnikov len
v najnevyhnutnejSich pripadoch a budu sa snazit obist zamestnavanie cez iné formy
hospodarskeho styku. Na jednej strane zvySovanie prav zamestnancov na ukor
zamestnavatefov ekonomicky rast brzdia, na druhej strane zas pre zamestnancov
vytvaraju istotu pre ich sukromny a rodinny Zivot. Preto tieto pravidla je potrebné
nastavit vefmi citlivo. Neumerne velké prava zamestnancov tak spdsobuju vysoku
nezamestnanost a Ciernu pracu. Zamestnanost Stat potom musi rieSit umelo réznymi
finanCnymi stimulmi pre zamestnavatelov, ktoré zas ochudobriuju Statny rozpocet
a deformuju podnikatelské prostredie. Na Slovensku je to momentalne cca 1,5 mid.
rocne.

Ak spolu susedia staty s volnym pohybom pracovnych sil a kapitalu, tak firmy
presuni svoje kapacity do Statov, vktorych je danové zatazenie mensSie
a zamestnavanie pracovnikov liberalnejSie. To spbsobi dalsi odliv kapitalu z krajiny
a zvySenie poCtu nezamestnanych, ktori zostanu zavisli na socialnej podpore Statu,
teda na danovych a socialnych poplatnikoch, ktori eSte pracuju. Logickou otazkou je,
preCo to teda Staty robia? Preco si zvySuju dane a stazuju zamestnavanie svojich
obyvatelov? Preco politici, hlavne socialisti tvrdia, Ze chcu hospodarstvo zrychlovat,
ale v skutoCnosti namiesto na plyn, Sliapu na brzdu? Je to pre to, ze sa spoliehaju na
neinformovanost svojich voli¢ov. Preto su socialistické vlady, hoci ekonomiku brzdia,
vo svojich krajinach politicky uspesné.

Okrem toho vznika novy fenomén, konkurencia Statov, v ekonomickom raste.
Zda sa, ze tato konkurencia bude v buducnosti Coraz neuprosnejSia a uspeSnymi
budu tie Staty, ktorych voli¢i budd informovanejsi a ktorych politici sa budu spravat
zodpovednejSie. Neinformovanych voli€ov totiz dokazu socialisticki politici presvedcit,
ze ked zvySuju dane aodvody danovym poplatnikom azvySuju prava
zamestnancom, tak sleduju ich zaujmy. Zamestnanych voliCov je totiz viac, ako
nezamestnanych voli¢ov. Tak isto volicov, ktori pracuju v sekundarnej sfére a ktori su
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zavisli na daniach, ktoré zaplatia danovi poplatnici z prvotnej vyrobnej sféry je viac,
ako samotnych dafovych poplatnikov v prvotnej vyrobnej sfére. Takyto
neinformovani voli€i si ale neuvedomuju, ze v kone¢nom désledku si pilia konar, na
ktorom sedia.

Peter Novovesky: Ddstojny zivot vo svete nezasluzenych nerovnosti.

Vo svojom prispevku k vyskumnému projektu ,Buducnost krestansko-
demokratickej politiky* pod nazvom “Desat poznamok k buducnosti krestansko-
demokratickej politiky“ mimo iného piSem aj nasledovné:

,Privatizaciu, t.j. tzv. prevod vlastnictva majetku vSetkych obcCanov do
sukromnych rdk sa nepodarilo uskutoc¢nit spravodlivo, v sulade s principom rovnosti
a hlavne krestanskej spravodlivosti. V dbésledku ¢oho vznikla neopravnena
a nezaslizena majetkova nerovnost medzi ob¢anmi naSej spolocnosti. Preto
prvoradou Ulohou obcianskej politickej konzervativnej a krestanskej strany je usilovat
sa napravit tuto obrovsku nespravodlivost napr. prijatim zakona o pévode majetku
a hlavne trvale dbat o kontrolu aregulaciu pokracujiucej koncentracie majetku
v rukach jednotlivcov - miliardarov - oligarchov. Nesmieme pripustit, aby koncentracia
hlavne nelegalne ziskaného majetku, v rukach niekofkych jednotlivcov ohrozovalo
demokraticky vyvoj, vladu obCanov a hlavne obcCianske slobody. Zdravy vyvoj nasej
spolocnosti je stale viac ohrozovany tiez konzumom a chamtivostou po sustredovani
majetku v rukach fudi, ktori nemaju moralne predpoklady pouzivat bohatstvo
k vSeobecnému dobru. Preto politicky program obclianskej konzervativnej
a krestanskej politickej strany musi obsahovat cesty a hlavne prostriedky, ako timit
tieto nezelané tuzby a presadit do regulacie a kontroly koncentracie majetku pravidla
slusnosti, moralky a spravodlivosti*

V minulosti kritizovala, mimo inych, aj Svetova konfederacia prace (WCL), ale
aj Medzinarodna organizacia prace (ILO) so sidlom v Zeneve tu skutoCnost, zZe
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povestné noznice sa Coraz viac otvaraju, na C€o najviac doplacaju robotnici
a zamestnanci, pricom vznika uzka skupina nespravodlivo bohatych fudi. Toto
potvrdilo aj ostatné zasadnutie Svetového ekonomického féra v Davose.

Jednym z vysledkov nespravodlivo rozdefovaného zisku aj na Slovensku je to,
Zze robotnici a zamestnanci  dostavaju nizke mzdy azaroven stracaju aj tie
najposlednesie socialne istoty. Ale na druhej strane, vacSina ich zamestnavatefov
neprimerane a nespravodlivo bohatne. Hovorime, Zze dochadza k tzv. oligarchizacii
spoloCnosti. Tento fenomén nie je vSak typicky len pre Slovensko, ale trpi nim
prakticky cela ¢ast poskomunistickej Eurdpy.

Je verejne znadme, Ze vramci sucasnej EU nasi robotnici a zamestnanci
zarabaju az Styrikrat menej ako ich kolegovia z pévodnej eurdpskej patnastky, hoci
vykonavaju rovnaku pracu v rovnakej kvalite. M6Zzem poukazat na konkrétnu svoju
skusenost zo zavodu PSA v Trnave, kde napriklad zamestnanci montaze pri pase
zarabaju zhruba netto 650 az 700 Eur, priCom ich kolegovia na tej istej pozicii vo
Francuzsku zarabaju az Styrikrat viac. Vidime teda, Ze tu dochadza na jednej strane
k obrovskym ziskom zahraniCného investora, ale na druhej strane k obrovskému
ozobracCovaniu nasSich robotnikov a zamestnancov. Inac tiez povedané, ze dochadza
k nezasluzenej nerovnosti v rozdelovani zisku.

Iny priklad je z domaceho ekonomického prostredia. Je to pripad, tak v poslednej
dobe kritizovaného, Vahostavu oligarchu Sirokého, ktory stavia prevaznu ¢&ast
autostradnej spojnice Bratislavy s KoSicami. Z verejnych informacii vieme, ze stavba
jedného kilometra autostrady nas stoji zhruba 15 milionov eur, €o je podstatne vySSia
suma, za ktoru stavaju autostradu trebars v susednom Rakusku. Lenze pritom vieme,
ze mzdy nasSich robotnikov a zamestnancov na naSich autostradach su niekolkokrat
nizSie, ako robotnikov v Rakusku. Toto jasne naznacuje, Zze dochadza k obrovskym
rozdielom v ziskoch ,oligarchov®, vtomto pripade majitefa Vahostavu Sirokého
a platoch robotnikov a zamestnancov na naSich autostradach. Mézeme tiez povedat,
Zze dochadza k nezasluzenej nerovnosti v deleni zisku, ¢im sa len tie povestné
noznice viac a viac roztahuju.

Kde je pri¢ina vzniku tychto nezasluzenych nerovnosti?

V prvom rade je to 40 rokov komunistického rezimu, kedy dochadzalo k
,znasilneniu“ moralky a slusnosti vulgarnym komunizmom. Verejne znama zasada tej
doby bolo: “Kto nekradne okrada svoju rodinu®. To sa po Novembri pretavilo do nasej
nelichotivej skutoCnosti, kedy vo vefkom dochadza postupne k vacsim a vacsim
socialnym nerovnostiam. Spdsobené je to Castym bezcharakternym okradanim
robotnikov a zamestnancov mnohymi tzv. novodobymi privatizérmi-oligarchami.

DalSou priginou tohto stavu su jestvujice vaésinové odbory. Ak chceme, aby
naSa spolo¢nost bola socidlne spravodliva, aby nedochadzalo k nezaslizenym
nerovnostiam, tak ku tomu musia prispiet aj odbory. Tie vo fungujucej demokracii
maju ztohto pohladu nezastupitelné miesto. Oni prostrednictvom kolektivheho
vyjednavania, a aj pri uzatvarani kolektivnych zmluv na vSetkych urovniach, mézu
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ovplyvnit rast miezd vacSiny obcanov Slovenska. Lenze, na Slovensku nepresli
odbory po roku 1989 transformacnym procesom, kedy by sa byvalé odbory spred
Novembra 89 pretransformovali na moderné eurdpske odbory, aké funguju
v krajinach zapadnej Eurdpy. Tie nase odbory mnohokrat funguju na podnikoch tak,
Zze sme svedkami, ako bolo nedavno medializované, Ze ich zamestnavatelia znacne
finanéne podporuju, ako tomu bolo napriklad v zavode KIA v Tepli¢ke pri Ziline, kedy
odbory dostali financny dar vySe stotisic eur. A podobne to bolo aj v zavode Samsung.
Tak sa potom nembézeme Cudovat, aké maju potom takéto odbory vysledky, hlavne
v mzdovych vyjednavaniach.

Ako ma prispiet krestanska politicka strana k zlepSeniu socialneho postavenia
robotnikov a zamestnancov, aby nedochadzalo k narastaniu nezasluzenych
nerovnosti?

Je jasné, Ze politici, politické strany a aj samotna vldda nema moznost priamo
ovplyvnovat v trhovom hospodarstve mzdovu politiku sikromného sektora. Ale vlada,
politici, politické strany, mézu svojou dobrou socialno-ekonomickou politikou vytvarat
priaznivé  podnikatelské prostredie, ktoré bude napomahat k lepSiemu
ekonomickému vysledku hospodarenia, a tym aj ku zvySovaniu miezd. A v pripade
krestanskej politickej strany by to malo byt vytvaranie socialne-trhového prostredia.
Tak, ako to zadefinoval Helmut Kohl, byvaly nemecky kancelar a predseda CDU vo
svojom prejave k 50. vyroCiu zalozenia CDU vo februari 1994, kedy povedal, ze
krestanski demokrati obohatili socialne- trhové hospodarstvo o nova dimenziu.
Behom desatroCi vliadnutia krestanskych demokratov v Nemecku doviedli toto az
skoro k absolutnej dokonalosti.

DalSou aktivitou krestanskej politickej strany by malo byt to, aby aj pomocou
legislativnych uprav navodili taky stav fungovania odborov, ako je to vo vacsine statov
povodnej Eurdpskej unie. Teda, aby odbory fungovali mimo podnik a v podniku by boli
len zamestnanecké rady. Tym by sa predisSlo aj takym skutkom, aké som spomenul
v KIl a Samsungu. Tak by sa prediSlo moznosti korumpovat odbory, ¢o by urcite
napomohlo zvySeniu urovne socialneho dialégu s koneCnym efektom podstatne
vyssSich miezd, ako tomu bolo doteraz.

V neposlednom rade, krestanska politicka strana ma pre svoju c&innost
v rukach obrovsku zbran. Tou zbrafou je Socialne ucenie cirkvi. To su tie papezské
socialne encykliky, po¢nuc prvou od Leva Xlll. Rerum novarum z roku 1891 az po tu
ostatnu od Jana Pavla Il. Centesimus annus z roku 1991. Z tohto u€enia sa dozvieme
o spravodlivej mzde, o opravnenosti Strajku, ale aj o mnohych inych oblastiach
spojenych so socialnou sférou. Preto by malo byt Socialne ucenie cirkvi istym
voditkom pre krestanskych politikov, pre krestanské politické strany, pri rieSeni
socialnych problémov aj sucasnej doby. Tym by nedochadzalo ktakym
skutoCnostiam, aké prezivame teraz v Coraz vacsej miere na Slovensku. Tym by sa
malo umensovat bohatnutie bohatych a chudobnenie chudobnych, a zaroven by sa
zmensili nezaslizené socidlne nerovnosti. Atoto by malo byt ciefom naSej
krestanskej politiky.
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Roman Rajninec: Egoizmus ako prvok solidarity

Ekonomicka tedéria A. Smitha, popisujuca egoizmus, by nemala byt
odsudzovana, ale rozpracovana tak, aby naplnila stanovené celospolocenské ciele.
Specifickejsie, tvorca najliberalnejsej ekonomickej vetvy chapal snahu jednotlivca,
zalozenu na individualnych ciefoch, ako motor ekonomického rastu. Inymi slovami,
ak podnikatel chce zarobit viac ako zardba, musi viac predavat, teda i zamestnavat.
Svojou vyluéne egoistickou potrebou mat viac penazi da pracu tomu, kto si pracu
hfada. Sledovanim tejto jednoduchej postupnosti sa nam podarilo dosiahnut
ekonomicky rast. Ak premysfame i na sucasnej urovni spolo¢enského vyvoja o druhu
medziludskej solidarity, mézeme sa rovnako o tuto odsudzovanu charakterovu Crtu
opriet.

Nemdzeme hovorit o solidarnom spoloc¢enstve, ¢i solidarnom hospodarstve,
ak nevenujeme pozornost déchodkovému zabezpecleniu. Sucasny dbéchodkovy
systém by mal fungovat na baze solidarity, ktora spociva vo vyplacani prispevkov
vacsiny obyvatelstva pre menSinu poberajucu déchodok. Demograficky vyvoj
spbsobuje, zZe takto nastaveny ddéchodkovy systém nie je udrzatelny. Odhliadnuc od
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rasticeho deficitu dbéchodkového systému, by malo byt spolo¢ensky
neakceptovatefnym, ignorovat zabezpecenie v starobe pre tych, vdaka ktorym
existujeme. Dnes zZial neexistuje politicka vola presadzovat reformy, ta je zamerana
len na Ciastkové zmeny, medzi ktoré patria predizovanie doby odchody do déchodku,
Ci uprava valorizacie v ¢ase deflacie. Podstatou déchodkového systému by ale mohla
byt spolo¢enska vynosnost. Nemyfme si ju v8ak s vynosnostou, ktord poskytuju
fondy spravcovskych spolocnosti. Déchodkovy systém, ktory je predovSetkym
v rukach Statu, méze tak mat i SirSi spolo¢ensky zaber. Respektive vystup, ktorym je
spologenska vynosnost.

Spolocenska vynosnost predstavuje prinos pre spolo¢nost, ktory vychadza
z vychovy novych generacii. Pribeh o troch groSoch popisuje spolo¢ensku zakonitost,
kde si pracujuci jeden gro$ odklada, ved predsa ho bude v starobe potrebovat. Druhy
mifa, Co sa premietne v suc€asnej spotrebe a treti vracia rodiCom, ktori ho vychovali.
Jeden zinovativhych pohfadov na déchodkovu reformu, ktory sa vracia
k DobSinského zbierke rozpravok, priniesli autori J. Rusnok, p. Hyzl a p. Kulhavy.
Vypracovali navrh Upravy déchodkového systému na zaklade podmienok Ceskej
republiky. Zakladom je vzorec vyjadrujuci princip ur€ovania vysky déchodku buducim
poberatelom. Predstaveny teoreticky model sa zaobera problémom nepriaznivého
demografického rastu.

Pred samotnym popisom akejkolvek zmeny déchodkového systému, ktory by
mal zmiernit negativny demograficky vyvoj je potrebné rozobrat nasledujucu
skutoénost. Je legitimnym rozhodnutim kazdého ob¢ana mat & nemat dieta. Politika
nesmie uréovat ako ma vyzerat spravna rodina. Zial, politika KDH sa uberala tymto
smerom apred volbami namiesto prinosu pre spolo¢nost stanovovala akysi
spoloCensky ,vzor‘. Matka s jednym dietatom, Zena bez dietata, pary rovnakého
pohlavia &elili medialnej inkvizicii. Na rozdiel od nich sa vSak rodina s desiatimi detmi
stala uvedomelou zakladnou bunkou spoloCnosti. Dieta na plagatoch malo byt
neskodnym medialnym mostikom do parlamentu, nakoniec nebolo neSkodnym
a nebolo ani mostikom. Vhodna reforma déchodkového systému méze podciarknut,
ze dieta je v prvom rade zodpovednost, nie medialny trik.

Zaroven, legitimita vyberu spdsobu zivota jednotlivca nemdze byt trestana.
Preto musi déchodkova reforma reflektovat aj tieto skuto¢nosti. Jednu z odpovedi na
déchodkovy systém stimulujuci demograficky rast prinasa trojica autorov. Vychadza
z rovnice, ktorej vysledkom je vySka dochodku vyjadrena ako podiel na nominalnej
priemernej mzde. Optimalne Cislo by sa mohlo pohybovat niekde v rozmedzi 40 - 50
%. Do rovnice vstupuje pocet deti, ktoré rodina vychovava, pocCet odpracovanych
rokov a percentualna vySka odvodov. Nasobkom uvedenych troch veli¢in dostaneme
vysledok v Citateli, ktory vydelime predpokladanym obdobim stravenym na déchodku
po vynasobeni dvomi. Nasobok v menovateli vyjadruje princip groSa odovzdavany
obom rodi€om prostrednictvom déchodkového systému.

Celkovy vysledok vynasobime koeficientom, ktory bol autormi stanoveny vo
vySke 0,75. Vyjadruje skutoCnost, Ze nie kazdy v produktivhom veku pracuje. Po
mnohych vypoctoch a simulaciach, by sme dokazali ziskat urcity optimalny, ziaduci
stav. V principe sa jedna o kvantifikovanie vychovy deti, Co sa prejavi vo vySke
déchodku rodicov. Ak maju rodicia odpracovany priemerny pocet rokov 44 a dve deti,
dostanu vyS8Si dochodok, ako ti s menSim poctom deti arovnakym poctom
odpracovanych rokov. Jednoducho kvdli vacSiemu nasobku v Citateli. Zaroven plati,
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ak ma clovek pat deti a 20 odpracovanych rokov, nedosahuje ani spodnu hranicu
predpokladaného rozpéatia dbéchodku vyjadreného ako podiel na priemernej
nominalnej mzde.

Predstavme si jednu z moznosti financovania takéhoto teoretického modelu,
pri suCasnom prerozdeleni odvodov do oboch z povinnych déchodkovych pilierov.
Zmena oproti existujucemu systému nastava v prispevkoch od Statu v podobe
zaplatenej Casti odvodov do druhého piliera, povedzme tretiny za dieta. Ak by bol
strop prispevkov nastaveny na pocet troch deti, rodi¢ by pocas ich vychovy neplatil do
druhého piliera ni¢, platil by zanho Stat. Princip je postaveny na zabezpeceni
financovania ddchodkového systému vychovou buducich prispievatefov. Clovek,
ktory financuje vychovu deti vytvara zaklad pre udrzatelnost dochodkového systému
zavislého na demografickom vyvoji. Na druhej strane ten, ktory deti nevychovava ma
priestor pre vysSi kariérny a platovy rast, resp. pre vysSiu vynosnost z druhého
piliera.

Existuje mnozZstvo scenarov ako spravne uchopit dochodkovu reformu. Urcite
sa neda o naznacenej alternative vraviet ako o jedinej, a uz vébec nie, ako o finalnej
reforme. Rodinna solidarita zaloZzena na principe rozpravky O troch groSoch,
o uvedomelom egoizme presadzovania zaujmov jednotlivca pre jednotlivca, vdak stoji
za zvazenie a buduce rozpracovanie. AvSak medzi problémy, ktoré musi reflektovat
doéchodkovy systém patri nielen demograficky vyvoj, ale rovnako aj potencial
ekonomického rastu krajiny, stabilita kapitalového trhu a d'alSie faktory, ktoré spadaju
do konceptu spoloCenskej vynosnosti, na ktorej by sa mala buduca reforma
doéchodkového systému budovat.
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Poznamky z vystupeni u€astnikov, €o nezaslali svoje texty

Jan Morovi¢: ,Na to, aby sme pochytali lupeznikov, potrebujeme mechanizmus
a odvahu.” (Ku Gézeho polozartovnej poziadavke zaviest ,dan z lupeze®) Pripomenul
tiez rakusky model spoluucasti prace a kapitalu. Asi 600 podnikov vo svete umoznuje
zamestnancom spolurozhodovat, predovSetkym o rozdeleni zisku a dal$ich veciach.

Karol Pastor: ,Z toho, ¢o tu odznelo, mne najsympatickejSie zaznel zakladny prijem
a idea maximalnych platov.“

Tana MikuSova: Tiez spomenula rakusky model, avSak s prepojenim na regionalne
samospravy. Toto prepojenie pomaha rozvijat Uzemie, osobitne vidiek.

Jan Stanek: ,Citam aj oponentov Picketiho. Ti odporuéaju zdanit neproduktivnu
spotrebu...”

Jan Petrik: ,Pripada mi to trochu utopické, ale je vynikajuce, Zze sa to otvara...Sami na
Slovensku to neurobime.”

Zapisal: lvan Simko

Fotodokumentacia z rozpravy:
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Ohlas na texty z eZbornika:

Ako krestanski demokrati pokladdme za spravne, aby sa tieto Startovacie pozicie
vyrovnavali, resp. kompenzovali, tam kde sa vyrovnat nedaju, prostrednictvom nastrojov
solidarity. Na druhej strane nerovnosti, ktoré vniknu v dbésledku osobnych zlyhani,
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nedostato¢ného Usilia a nezodpovednosti pokladame za spravodlivy dosledok nespravneho
ludského spravania a pokladame ich za zaslizené spoloc¢enské nerovnosti, ktoré nemaju byt
kompenzované zo spolocnych zdrojov.

Toto tu uz bolo, chudoba zapri€inena zo subjektivhych a objektivhych dévodov, bola
to cesta do pekla. Kto chce posudzovat osobné zlyhania, nedostato¢né usilie a
nezodpovednost? Deti v tretej generacii bez prace v osade, slobodné matky, ¢i fudia, ktorym
Panboh nenadelil ani vela rozumu, ani sily, ani schopnosti... ¢o s nimi urobite?

Skoda, Ze sa otvaraju mftve témy, ked na stole je tolko Zivych.

Materidlom zarovef chyba struénost, jasné zavery a navrhy, aktivita méze skiznut do
vysledkov mnohych dalsich aktivit MVO financovanych z réznych nadacii alebo ESIF.

Drzim prsty,

Anton Marcinéin
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