Vyskumny projekt Krestanskodemokratickej akadémie KREDIT
,Buduicnost krestansko-demokratickej politiky*

eZbornik

z 16.maja 2017

Pracovny seminar
Buducnost krehkej planéty a novy zZivotny Styl
(Ekologicky koncept)

Ivan Simko: ,...kto iny mdZe hfadat, formulovat a napokon i presadzovat
nejaky zmysluplnejSi, azaroven iohfaduplnejsi Zivotny Styl, ak to
nebudeme my, krestania?“ (Uvodné slovo)

Mili priatelia, ddmy a pani,

otvaram nase piate stretnutie vramci vyskumného projektu ,Buduicnost
krestansko-demokratickej politiky“. Pripominam, Ze tento projekt vznikol preto, lebo
zmeny na nasej politickej Sachovnici, doma i vo svete, signalizuju, ze sme znovu ha
akejsi krizovatke. Preto sme si na jesen minulého roku vytycili ciel zamysliet sa hlbSie
nad tym, ako by sa mali krestania, ktori vnimaju svoje presvedcenie ako poslanie i pre
svoju ¢innost vo verejnom Zzivote, v tejto dobe angazovat. Na ivodnom mitingu sme si
poloZili tri zakladné metodologické otazky. Ci ma zmysel usilovat sa o $pecifickd,
krestanstvom inSpirovanu politiku? A ak si na nu odpovieme kladne, tak sa nam hned
natiska d'alSia otazka, ¢i by nositefom takejto Specifickej krestanskej politiky mala byt
politicka strana, ktora sa k tomuto svojmu ideologickému zakladu programovo hlasi?
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A do tretice, ak si i na druhu otazku povieme ano, tak musime napokon poctivo a bez
sentimentu odpovedat i na tretiu praktick( otazku, ¢i takymto nositefom krestanskej
politiky eSte moze byt KDH? Na naSom Uvodnom seminari v novembri sme zvaés$a na
prvé dve otazky odpovedali kladne, tretiu viaceri reCnici spochybnili.

™

Vtedy sme si povedali, Zze sa k tejto trojndsobnej otazke vratime, ale najskor
budeme skumat najvyznamnejSie témy, ktoré su pre nas zZivot na Slovensku a
v dneSnom svete urcujuce. Témy, ktoré mozno nie su vzdy zaujimaveé pre manazerov
volebnych kampani, ale od rieSenia ktorych bude zavisiet Uroven Zivota buducich
generacii.

Prave preto, Ze ivo verejnom priestore chceme poésobit ako krestania,
nesmieme pred takymito témami zavierat oci, nemali by sme ich ignorovat a zaoberat
sa inymi, takymi, ktoré sice nie su pre zivot spoloCnosti tak zasadné, ale su pre nas
zdanlivo bezpecnejSie a zrozumitelnejSie. A hlavne pohodinejSie. Pre krestanské
strany je to vzdy vazne pokuSenie. PretozZe je v podstate jednoduchSie a prvoplanovo
ovela menej riskantné, byt strazcom takzvanych ,krestanskych® tém. Casto to byvaju
také, ktoré nikto iny ani neotvara, a medzi nami, ani nikoho iného, ako malé stado
najvernejsich, ani nezaujimaju. Takto sa takéto ,krestanské“ strany stavaju potom
politicky bezvyznamnymi, hoci samy sebe si nahovaraju, ze su ,strazcami pokladu®.
Ak sa vSak k tomuto ,pokladu” prihlasia aj nejaki dal$i hraci, tak sa potom moéze stat
to, €o sa stalo Krestanskodemokratickému hnutiu v marci minulého roku.

Svoje skumanie sme si takto rozvrhli pévodne do Styroch velkych tematickych
okruhov. Podfa nas urcujucich pre suc¢asnu epochu. Ak k nim ako krestania vo
verejnom zivote dokazeme sformulovat politiku, ktord bude vychadzat z mravnych
zakladov nasho presvedcenia, a ak dokazeme poskytnut fudom v dilemach sucasnosti
nadej, opierajlicu sa o radostnu spravu Evanjelia, tak sa takato politika moze stat
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pritazlivou a hlavne uzito¢nou i pre fudi, ¢o v nedelu nechodia do kostola. Ale takato
politika bude duchom skuto¢ne krestanskou.

Prvy takyto tematicky okruh bol o socialnoekonomickej realite, z ktorej vyplyvaju
nespravodlivé a rastuce nerovnosti medzi fudmi a narodmi. U nas i vo svete. Tomu
sme venovali januarovy pracovny seminar. Vo februari nasledoval d’al$i okruh tém,
dotykajuci sa kulturno-civilizacnej zakladne dnesSného prepojeného sveta. Minuly
mesiac sme pokracovali tematickym okruhom, ktory bude takisto pre buduci vyvoj do
znacnej miery urcujucim: demografickej drame. A napokon dnes otvarame Stvrty balik
zasadnych otazok dotykajucich sa buducnosti nasej fudskej rodiny: nasho vztahu ku
vSetkému, co sme od Stvoritefa dostali. ZjednoduSene tomu hovorime ekologia.

TeSim sa na to, Co k tomu povedia nasi odbornici. Ja k nim v tejto téme nepatrim.
Ale pre krestanstvom inSpirovanu politiku k otazke ochrany a vztahu vodi prirode a jej
bohatstvu chcem uviest tri poznamky.

Po prvé je tu zasadny mravny rozmer. Nejde len o nejaky technicky, ¢i dokonca
iba esteticky problém. Do nasho vztahu voci prirodnym zdrojom sa premieta nas vztah
voCi druhym fudom. Drancovanie tychto zdrojov je bezohfadnostou vod&i tym, ktorym
to uz dnes chyba, a i voci buducim generaciam, ktorym to bude chybat az pridu.

To ale teoreticky uzna skoro kazdy. Ibaze dnes vytaty strom, alebo
neseparované vyhadzovanie odpadkov, bezprostredne nikomu neublizuje. Volebni
manazéri nam povedia, Ze su to sice fajn témy, ale branu do svatyne moci neotvaraju.
A maiju vlastne pravdu. Ibaze je to preto, lebo s ekologickou krizou sa neda zapasit iba
administrativne. Tu sa vyzaduje velka politicka iniciativa. Musi sa bit na poplach,
pretoze sedime na konari, do ktorého zaroven tneme. Je potrebné odhalovat cynizmus
zaujmov a politik, ktoré to sebecky spésobuju! Tam sa zrazu stane zapas o prirodu
skutocnou politickou bitkou. Ved' si len spomenme, aky naboj mal v osemdesiatych
rokoch minulého storoCia material ,Bratislava nahlas®!

A konecne tretou poznamkou je vyzva, ktorG nam papez FrantiSek vo svojej
encyklike Laudato Si dava v zaverecnej kapitole. Musime cosi urobit i pre zmenu
nasho spotrebného zivotného Stylu. Aby sme vSetko nevafali len na tych druhych, na
koncerny a politicky mocnych tohto sveta. Ved tie ich zisky a vplyv v podstate tazia zo
spbésobu zivota, ktorému sme v bohatSej Casti naSej planéty vacsina z nas viac Ci
menej prepadli! Keby sme Zzili inak, ni¢ by nezmohli. A kto iny méze hradat, formulovat
a napokon i presadzovat nejaky zmysluplnejsi, a zaroven i ohfaduplnejsi Zivotny Styl,
ak to nebudeme my, krestania? Nenechajme sa v tomto zahanbit vricne veriacimi
moslimami, ktori to mnohi uz robia, i ked mozno niektori namietnete, Ze Ciasto¢ne azda
zmenej uSlachtilych pohnutok! Alebo oduSevnenymi Izraelitmi, ktori sa
v pozoruhodnom spolo¢enskom projekte kibutzov dokazu uz desatrocia delit aj o to,
€o si my spravidla nechavame pre seba. Mozno je prave toto téma, pre velmi uzito¢ny
a plodny medzinabozensky dialdég. S vefkym a vefmi pozitivnym moznym politickym
dopadom. Usilie o zmenu spdsobu Zivota je mozno prvoplanovo politicky nie prili$
pritazliva téma. Ale méze byt aj ponukou vlievat zmysel a nadej do ¢oraz tragickejSej
prazdnoty mnohych fudi nasej doby.

Damy a pani,

teSim sa na VasSe prednasky a prispevky, ako aj na nasu diskusiu k téme. Ako
vzdy aj dnes Vas prosim o dorucenie Vasich textov aj v pisomnej podobe, aby sme to
mohli uverejnit v eZborniku a zaclenit do zaverecnej spravy. Chcem Vas este
informovat, ze tento pracovny seminar eSte nie je posledny. Zhromazdenie Clenov



akadémie KREDIT sa rozhodlo, Zze v juni usporiadame eSte jeden, ato na tému
medzinarodnopolitického postavenia Slovenska. Asi nemusim zd6raznovat, ako je to
pre nas tu pod Tatrami velka téma.

A po skumani tychto velkych tém, a po konfrontacii s realitou, sa v zavere nasho
projektu po prazdninach znovu vratime Kk trojici zakladnych otazok z uvodu
a ponukneme odpovede.



Jan Vojtko: ,Nasa Zem prezije vSetko... Je vSak velkou otazkou, Ci to
prezije fudstvo.”
(Pristup krestanskej demokracie k zivotnému prostrediu)

Planéta Zem zaujima vo vesmire unikatne postavenie. Jedine (aspon v nasej
slneCnej sustave) na jej povrchu sa odohrava velky zazrak, zvany biosféra. Na vrchole
tejto pyramidy stoji Clovek, inteligentna bytost, jediny tvor , ktory dokaze pretvarat to
prostredie, ktoré mu umoznuje existenciu a kontinualny rozvoj . Nie vzdy vsak je jeho
posobenie pozitivne.

Clovek zije v prostredi, obkoleseny zivou prirodou (biotou), a samozrejme aj
nezivou prirodou (abiotou). Vznik zivota v jeho jednoduchSich formach sa datuje uz
vySe troch miliard rokov, t.j. pri predpokladanom veku naSej planéty priblizne 4,6
miliardy rokov sa viac-menej harmonicky vyvijaju rézne formy Zzivota s réznorodymi
premenami nasej planéty priblizne po tri Stvrtiny jej existencie. AvSak az s nastupom
¢loveka je mozné hovorit o cielavedomom ovplyviiovani zivotného prostredia, ktoré
sa enormne zvysilo az v priebehu priemyslovej revolucie a neustale sa stupnuje.

Nazory na vztah ¢loveka a obklopujuceho ho prostredia v principe moézu byt
rozdielne, podla toho, z akého uhlu pohlfadu k tomuto vztahu pristupujeme, aky je
stupen nasich environmentalnych vedomosti, aké su naSe osobnostné a ideové
predpoklady, atd. Pritom mame na mysli len pozitivhe formy ovplyviiovania zZivotného
prostredia, zabezpecujuce jeho udrzatelny rozvoj. (Existuju aj jednoznacne negativne
formy pésobenia Cloveka na zivotné prostredie, napriklad vedenie vojnovych
konfliktov.)

Pritom Zivotné prostredie, predovSetkym prirodné, sa v nieCom vyrazne lisi od
inych prostredi fudskej existencie. Pokusim sa to vysvetlit podrobnejSie. Ak atakujeme



svojho suseda, pripadne nejaké spoloCenstvo fudi, dokonca cely narod nepriaznivym
spbsobom, mbézeme ocakavat primeranu (alebo aj neprimeranu) odozvu bud
okamzitu, alebo v pomerne kratkom Case. Dékazom toho su hadky, spory, sudne
procesy, pripadne az vojnoveé konflikty.

S prirodnym zivotnym prostredim je to vSak ina¢. Nevhodné zasahy (fudovo
povedané ublizovanie zivotnému prostrediu) sa neprejavia okamzite, ale existuje tam
urCity fazovy posun v Case. Priroda odpovie adekvatne az za urcité obdobie, bud
v priebehu desiatok rokov, ¢asto aj po dlh§om obdobi.

Tieto vztahy by sa dali symbolicky nazvat r6znym sp6sobom, napr. ,Elovek -
divocina“, ktory odzrkadfuje vztah medzi fudstvom a divokou prirodou, nepoznacenou
aktivnymi zasahmi Cloveka do nej. Na druhej strane iny nazor presadzuje vztahy,
symbolicky nazvané ,¢lovek - zadhrada®“, ktorym sa rozumie skutocCnost, ze ziva a aj
neziva priroda je poznamenana racionalnou fudskou &innostou, do znacnej miery
prispbdsobenej potrebam ¢loveka a nutnostou prezitia v nej .

Konzervativno-krestanska ekologicka politika presadzuje nazor, ze
environmentalne vztahy by sa mali riadit principom ,Clovek - zahrada, t.j. Zze biota
a abiota by mali mat svoj poriadok, v ktorom by platili ur€ité prvky organizovanosti
a racionalnej ¢innosti. Pre tento nazor mézu posluzit nasledujuce argumenty:

V civilizovanej spolo¢nosti, ktora nas obklopuje bez ohladu na stupen rozvoja
tej ktorej krajiny je v podstate vacsSia Cast krajiny ,umeld“, t.j. nema s prirodzenym
razom krajiny velfa spolo¢ného. Rozlfahlé lany poli v pofnohospodarskej krajine su
klasickym prikladom monokultur, lesy tiez maju vo vacsine rozvinutych krajin len
CiastoCne prirodzené zlozZenie, rieky su regulované a pozmenené vodohospodarskymi
upravami, prirodzeny raz krajiny narusSaju infrastrukturne siete, (diafnice, Zeleznice,
mosty, tunely, diafkové elektrorozvody, rieCne kanaly, atd’.). A to nehovoriac o vysoko
urbanizovanej krajine, ako su mestd, dediny, usadlosti, historické pamiatky, ktoré uz
nemaju s pbévodnou divokou prirodou ni¢ spolocné. A predsa aj v takychto
podmienkach sa vytvorili fungujuce ekosystémy, aj ked voc€i pévodnym znacne
pozmenené a obvykle z hfadiska genofondu chudobnejSie. Takto pozmenena krajina
je z hfadiska prezitia fudstva a jeho existenéného vybavenia vSak vhodnejSia. Vo
vSeobecnosti sa da aj konsStatovat, Ze medzi hustotou obyvatelstva a stupfiom
urbanizacie tej ktorej krajiny existuje priama pri¢inna suvislost.

To v8ak neznamena, ze pri tomto konzervativhom vnimani environmentalnej
politiky sa popiera potreba zachovat aj ur€itu ¢ast prirody v pévodnom stave, napriklad
za ucCelom zachovania genofondu pre buduce generacie, najma pri predpokladanom
demografickom vyvoji pocCas najblizSej i vzdialenejSej buducnosti. V rozvinutych
krajinach to predstavuje obvykle 5 az 10 percent uzemia, najCastejSie vo forme
narodnych parkov. Samozrejme, Ze toto percento nie je dogma, ale zavisi na
charaktere krajiny, jeho geomorfolégii, jeho historii, turistickej pritaZlivosti, atd. Je
dobre zname snad az kazdodenné hynutie niektorych druhov fauny a fléry (v pomerne
nedavnej minulosti napr. obrovitého pStrosa moa, vakovlka psohlavého, holuba
stahovavého, kvagy, ap.), ako aj ¢oraz vacSieho poctu kriticky ohrozenych druhov
(nosorozec javsky, tiger ussurijsky, panda velka, atd., atd.). Treba si uvedomit, Ze
vyhynutim niektorého druhu fauny a fléry nie je to ani tak Skoda pre ten druh (pretoze
ten si to neuvedomuje a jeho miesto obvykle ihned zaujmu prispésobivejSie druhy) ale
je to obrovska strata pre €loveka, nakolko nasSe poznanie o vlastnostiach tychto druhov



je Casto eSte nedostatoCné aich nenavratny odchod velmi ochudobriuje celkovy
genofond a tym aj globalny potencial naSej planéty.

Dalsi, eSte podstatnejsi rozdiel v nazerani na environmentalnu politiku je
z hfadiska vztahov medzi ¢lovekom a zivou a nezivou prirodou. Jeden z krajnych
nazorov priklada rovnocenny vyznam tymto vztahom, to jest chape vztahy €lovek -
biota - abiota za horizontalne, a teda pre existenciu udrzatefného rozvoja rovnocenné.

Konzervativhy pohfad na tuto problematiku je jednoznacne rozdielny. Tieto
vztahy chape v svojej Strukture ako vertikalne, t.j. ze €lovek je nadradeny ako Zivej, tak
nezivej prirode a ziva priroda ma prednost pred prirodou nezivou. Tento nazor ma
racionalne jadro nielen z hfadiska tak povediac ideového, ale najma z hfadiska tak
dlhodobého udrzatefného rozvoja, ako aj z hfadiska pragmatického. Clovek je totiz
(napriek svojim nedostatkom) jedina forma existencie, ktora svojim konanim je
schopna nielen sa postarat o svoju existenciu a prezitie, ale méze prispief k prezitiu
prakticky vSetkych ostatnych druhov bioty a dokaze formovat vyznamnym spdsobom
aj nezivu prirodu.

Je pochopitelné, ze z pohfadu historického sa i tieto vztahy v priebehu historie
vyrazne menili. Z pévodného vztahu v predhistorickej dobe medzi c¢lovekom
a obklopujucim ho prostredim, kedy iSlo o holé prezitie fudskej populacie v zmysle
,zakona dzungle“, cez davnejSiu i nedavnu minulost, tykajucej sa koristnickeho
spésobu vyuzivania environmentu na egoisticky prospech ¢loveka, az po sucasnu
dobu, kedy ide nielen o zachovanie genofondu a ochranu ohrozenych druhov flory
afauny, ale aj ochranu abioty, t.j. nezivych foriem zivotného prostredia. (Napr.
ochranu pred erdziou, ochranu a monitoring glacialu, udrzanie geomorfologického
reliéfu krajiny, zneSkodnovanie a racionalne skladdkovanie odpadu, ap.).

Pri vSetkych tychto ¢innostiach by mal platit v zmysle tejto filozofie samozrejme
konzervativny pristup a vertikalny princip vztahov, totiz, Ze vSetky opatrenia v oblasti
zivej a nezivej prirody by nemali nijakym spdsobom ohrozovat existenciu ¢loveka
a jeho udrzatelny rozvoj. Pod pojmom konzervativny pristup sa v stru¢nosti mysili to,
ze zminulosti sa preberaju vSetky ¢asom a praxou osvedcené, spravne, etické
a spravodlivé rieSenia a k novym poznatkom, €i uz z oblasti invencie, vedy alebo
praxe sa pristupuje s opatrnostou a s vefkou mierou zodpovednosti. AZ po dostato¢ne
dlhom overeni tychto poznatkov, resp. skusenosti z kazdej strany (napr. z pohfadu
genetického, mutagénneho, teratogénneho, toxikologického, ekologického,
legislativneho, atd.) sa tieto postupy mézu zaclenit do vybavy praktickych rieSeni
problémov. Pri takomto postupe je vacSia pravdepodobnost vyhnutia sa fatalnym
omylom (napr. v zdravotnictve pouzivanie thalidoimidov-contergan, introdukcia
nepovodnych druhov-kralik v Australii, ap.).

Tretim principom konzervativno-krestanskej filozofie Zzivotného prostredia, ktory
sa zdad zaspektu predchadzajucich pohfadov formalnou zalezitostou, je kritika
vSeobecne pouzivaného pojmu (najma v Slovenskej republike) trvalo udrzatefny
rozvoj. Je vSeobecne zrejmé, zZe trvalo udrzatelny rozvoj je fikcia, ktora nema
opravnenie na pouzivanie prakticky v ziadnom pripade. Ak pominieme idealisticky
svetonazor a pozrieme sa na problematiku uzivania tohto slovného zoskupenia len
z hfadiska prisne vedeckého, tak je zrejmé, Ze existencia udrzatefného rozvoja nasej
planéty je limitovana vekom existencie nasho Sinka, ktorého zanikom (resp. este pred
nim, po expanzii Slnka), sa ukoncCi existencia naSej planéty, Co sa v sucCasnosti
odhaduje na Styri az Sest miliard rokov. A to je ta krajna hranica prezitia fudskej



civilizacie, v skutoCnosti je existencia fudstva ohrozena v omnoho blizSom ¢asovom
horizonte. (Zrazka svesmirnym telesom, globalny jadrovy konflikt, energetické
a environmentalne ohrozenia, ap.). Bolo by skuto¢ne nesmierne poteSitefné a
optimistické, keby tento rozvoj trval do vesmirneho zaniku nasej Zeme.

Preto sa zda spravnejSie vSeobecne pouzivat termin , dlhodobo udrzatefny
rozvoj“, resp. len jednoducho ,udrzatefny rozvoj, ktory aj lepSie koreluje s anglickym
terminom ,sustainable development®.

Je pochopitelné, ze to nie su vSetky diferencie, ktorymi sa nazory na zivotné
prostredie od seba odliSuju. Vezmime si napriklad v sucasnosti Siroko diskutovanu
otazku tzv. ,sklenikového efektu, v désledku ktorého dochadza k oteplovaniu planéty
a tym ku naslednym, vSeobecne znamym negativnym javom. Medzivladny panel pre
klimatické zmeny (IPCC) za ucasti cca 2500 vedcov vydal zacCiatkom februara 2007
vyhlasenie, ktorym sa deklaruje, ze klimatické zmeny su spésobené s 90%-nou
pravdepodobnostou c¢lovekom, spojené predovSetkym s rasticim obsahom oxidu
uhli¢itého, uvolfhovaného spalovanim fosilnych paliv. Na druhej strane Oregonska
peticia z roku 1998, ktoru podpisalo 17000 vedcov vyhlasilo, ze neexistuje vedecky
doékaz, ze fudmi spbésobované uvofiovanie oxidu uhli¢itého, metanu, ¢i inych
sklenikovych plynov, spésobuje alebo spbésobi katastrofalne oteplenie, ze obsah oxidu
uhli¢itého tvori len 3% objemu sklenikovych plynov (hlavna zlozka je vodna para),
a stupanie teploty je spdsobené viacerymi vplyvmi. Su to napr. dlhodobé geologické
cykly, precesny pohyb zemskej osi (MalenkoviCove cykly), medziobdobie medzi
fadovymi dobami, ap.

Bez ohfadu na to, ktoré nazory sa viac blizia skuto¢nosti, je isté, ze spalovanie
fosilnych paliv, produkcia inych sklenikovych plynov (oxidu dusného, freénov, atd’.)
urcite prispieva k zvySovaniu obsahu sklenikovych plynov a je len otazkou stupna
vyznamnosti, akou tato ¢innost ovplyviiuje globalne otepfovanie. A takychto dilem
v hazerani na zivotné prostredie je cely rad. Tieto su priinou nastupu niekedy az
extrémnych opatreni, ktoré mézu narobit pre udrzatelny rozvoj viac Skody ako Uzitku.
(Napr. likvidovanie tropickych pralesov v Indonézii za ucelom ziskavania palmového
oleja, atd’.)

Tieto fakty nahravaju konzervativnemu pristupu k rieSeniu environmentalnych
problémov, vyznacujucich sa uvazlivymi metédami.

Na zaver by som ukoncil tento prihovor slovami klasika: NaSa Zem prezije
vSetko. Prezije oteplovanie prezije doby ladové. Prezije zemetrasenia, prezije cunami,
prezije atbmovu vojnu, dokonca prezije aj zrazku s velkym meteoritom. Je vSak vefkou
otazkou, ¢i to prezije fudstvo.



Peter Stanko: Environmentalna politika uprostred Eurépy

»...ENVironmentalna situacia v Slovenske] republike sa za poslednych tridsat
rokov zlepSila. Je to désledok zaniku rozlicnych priemyselnych aktivit, ale aj
sprisnovania ochranarskej legislativy.*

(celé vystupenie doplnime po doruceni textu od autora)



Jan Morovi€: Vyzvy Laudato Si pre politikov

»--.Malymi, kazdodennymi krokmi vytvorit vlastny Zivotny Styl*

(vystupenie doplnime po doruceni textu od autora)
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Jozef Hinca: ,Eurépa urobila pre zivotné prostredie velmi vefa, a ma
v tomto zasadnu misiu voéi svetu!”

Moje (negativne) skusenosti
» Cca 27500 km v 2017 (!)
» Eurépa (Britania) - maj 2017
» Azia (India) - februar 2017
P Afrika (Namibia, Etiépia) - april 2017
Eurépa (vina z inych kontinentov)
Azia (smog v New Delhi, smog v Dubaiji, Agra, New Delhi)
Afrika (Addis Abeba)
Pozitivne skusenosti: ?
Co s tymi negativnymi skisenostami?
Politicky tlak na komercnu sféru v ,starom® i rozvojovom svete
Navrat k rozumu, k lokdlnym produktom a ich sezénnosti v rozvinutom svete
Sustava opatreni na podporu - musi byt sucastou politik (regionalnych i
narodnych)
Obmedzenie ,konzumu za kazdu cenu® (priklady: vino a hrozno z opacného
konca zemegule)
Aktivity zamerané na krajiny tretieho sveta a udrzatelnosti Zivotného prostredia
1. Podpora environmentalnych projektov v ramci existujucich ramcov
2. Vytvaranie novych environmentalnych programov, vratane ziskavania
zdrojov
3. Investicie do zelenych pluc sveta

vV VvV VVvVYy
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4. Vzdelavanie tretieho sveta
5. Siroky marketing environmentalnych tém
6. Vyuzitie Sk6l a dostupnych technologickych platforiem vo vzdelavani
dospelych !!!
7. ...
GSM svet a jeho moznosti (GSM Penetracia krajin rozvojového sveta >90% (India 1,3
mid vs 1,15 mld, Nigéria 177 mil vs 166 mil,...)
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Marian Caucik: Ako sa inSpirovat encyklikou LAUDATO Sl pri praci s
detmi a mladymi

Dakujem za moznost zU&astnif sa na tomto zaujimavom seminari a chcel by
som sa podelit o nasu skusenost v eRku a programe Dobra novina s komunikaciou
encykliky pre deti a mladych fudi.

eRko je asociovanym c¢lenom CIDSE - Aliancie katolickych rozvojovych
organizacii. Cez tuto siet sme vedeli o priprave encykliky Laudato si a tak sme sa
rozhodli, Ze nou budeme motivovat mladych v 21. ro¢niku viano¢nej kolednickej akcie
Dobra novina na jesen 2015.

Ako taziskovy projekt sme vybrali Vodny projekt Turkana, cez ktory aj vd'aka
pomoci zo Slovenska, katolicka diecéza Lodwar zabezpecuje Cistu pitnu vodu pre
obyvatelov na uzemi velkom ako 1,5x rozloha Slovenska. Pre malych kolednikov sme
pripravili metodické materialy, ktoré priblizuju mysSlienky papeza FrantiSka, klimaticku
ya maisha” ¢o v svahil¢ine znamena “voda je zivot”. Pripravili sme rézne konkrétne
aktivity, ktoré sa stretli s vefmi pozitivnhou odozvou.

Materialy je mozné najst a stiahnut na adrese: http://www.dobranovina.sk/wp-
content/uploads/2016/09/MM 21 roc orezane 300dpi.pdf

Zverejnili sme kratke dokumentarne filmy, ktoré priblizuju zivot v ciefovom
regione Dobrej noviny a projekty, ktoré podporujeme:

Zivot v Turkane: https://www.youtube.com/watch?v=IZgDp9LkENw, Voda je
zivot: https://www.youtube.com/watch?v=BKQP4DB2XoM, Detsky domov Jana Pavla
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http://www.dobranovina.sk/wp-content/uploads/2016/09/MM_21_roc_orezane_300dpi.pdf
http://www.dobranovina.sk/wp-content/uploads/2016/09/MM_21_roc_orezane_300dpi.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=lZgDp9LkENw
https://www.youtube.com/watch?v=BKQP4DB2XoM

II.: https://www.youtube.com/watch?v=ePI9HgB6MmA, Vzdelavanie = dospelych,
alfabetizacia v Turkane: https://www.youtube.com/watch?v=xrd4fZ7D7cLo.

V ramci kampane sme komunikovali aj vyzvu na ambiciéznu dohodu pri
obmedzovani emisii na decembrovom klimatickom summite COP21 v Parizi a v tomto
duchu sme podporili elektronicku peticiu Globalneho katolickeho klimatického hnutia.
Aby sme deti motivovali ku konkrétnym aktivitam a "starostlivosti o nas spolo¢ny dom”,
ako darCek sme pre kazdého z 25 000 kolednikov pripravili balicek s niekolkymi
semienkami kapucinky, uzitocnej rastliny, ktora ma lieCivé ucinky.

Minuly rok sme v spolupraci s anglickou charitou CAFOD a TV LUX pripravili
slovensky preklad animovaného filmu o encyklike Laudato si pre
deti: https://www.youtube.com/watch?v=qaSFbSSrsfQ&feature=youtu.be

Uvedomujeme si doblezitost komunikacie tém ochrany zivotného prostredia v
krestanskom prostredi i v politike a radi budeme spolupracovat na podobnych
iniciativach.
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https://www.youtube.com/watch?v=ePl9HgB6MmA
https://www.youtube.com/watch?v=xr4fZ7D7cLo
https://www.youtube.com/watch?v=qaSFbSSrsfQ&feature=youtu.be

Poznamky z rozpravy

Jan Stanek: ,Predaj emisnych kvét je asi dobry biznis... Cestou je soladrna energia.
Problém je vSak so skladovanim vyrobenej elektriny. Rozvoju solarnej energie vSak
zatial brani zaujem o biznis v rope...”

Ernest Géze: ,Mne sa zda, ze najefektivhejSim opatrenim na ochranu zivotného
prostredia je vychovavat deti. Ale aj v Afrike...”

Karol Pastor: ,NajnebezpecnejsSi su Zeleni v Eurdpe, lebo prichadzaju s kulturou smrti.
Mali by sme vyuzit ten ‘tahak’, ktory nam posiela papez FrantiSek. V tomto vidim velky
priestor pre krestansku politiku.“ Vyvolal tiez diskusiu k veternym turbinam, na ktoru
reagovali Jan Morovic, Jan Vojtko a Miro Tucnik.

Miroslav Tuénik navrhuje uvazovat o zakaze predaja pédy a vody. Ludia by mohli mat
pddu len v uzivani. V Holandsku sa podfa jeho vyjadrenia nesmie predavat poda.

Peter Mach k hospodareniu v bratislavskych lesoch: ,,Ako turista som znechuteny tym,
aku devastaciu sposobuju lesnici!®

Jan Petrik: ,Otazky ekoldgie nie su spoloCenskou objednavkou. Moja otazka je, aké
zavery urobime, aby to prinieslo aj politické body?“

Lubo VIGAk: ,Ekologicka problematika je velmi Uzko viazana na odborné
vzdelanie...Malé politické strany nedokazu velké problémy rieSit samé. Predstavitelia
krestanskej demokracie sa musia zamysfat nad tym, ako spolupracovat aj s inymi na
dobrych veciach.”

Jozef Dravecky hovoril o troch rokoch, ktoré vnima ako vyznamné pre seba, z hfadiska
ekologického citenia (1953, 1983, 2013).
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Fotodokumentacia:

OIS
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Nazory, na vy
roldl?ll’]u‘ a
Prostredia

Symbohcky 5a tieto

VZtahy mézu nazvar
a./ Elovek — divodina

b./ Elovek — 23hrada
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